CUERPO DE BOMBEROS DE SANTIAGO

Sesion N° 18 de Directorio, con caracter de extraordinaria
celebrada el 4 de noviembre de 2009.

Se abrid la Sesion a las 19:30 hrs., presidida por el Superintendente
(S) Marcial Argandoifa Galetti y con la siguiente asistencia:

Comandante don Cristobal Goni E.,
Cuarto Comandante « Gabriel Huerta T.,
Tesorero General “ Pablo Cortés de S.,
Intendente General “ Luis A. Ovalle del P.,
Director Honorario “ Fernando Cuevas B.,

“ “ Alejandro Artigas M.,
“ “ Ronald Brown L.,
“ “ Enrique Matta R.,
“ “ Ricardo Thiele C.,
“ “ Alfredo Egana R.,

Director de la 12 “ Juan E. Julio A,
“ 22 “ Carlos Alvarez K.,
“ 32 “ Ricardo Gonzalez A.,
“ 4a “ Luis Claviere C.,
“ 5a “ Francisco Mujica O.,
“ 72 “ Fernando Torres B.,
“ 82 “ Emilio Villar R.,
“ 92 “ Alexander Tupper M.,
“ 102 “ Pablo Campos M.,
“ 112 “ Aldo Morelli B.,
“ 122 “ Alejandro Carvajal T.,
“ 132 “ Erick Folch G.,
“ 152 “ Eduardo Figueroa R.,
“ 172 “ Anibal Araya Z.,
“ 182 “ Rodrigo Ready S.,
“ 192 “ Andrés Castillo R.,
“ 202 “ Chrystian Wells B.,
“ 212 “ Juan Arellano C.,
“ 222 “ Luis Hernandez G.,
Capitan “ 62 “ Ricardo Soto R.,
“ 142 “ Fernando Ugarte T.,
“ 162 “ Sergio Yévenes S.,

y el Secretario General infrascrito, Sergio Segeur Arias.

El Secretario General excus0 la inasistencia del Segundo
Comandante don Mauricio Repetto C. y la del Tercer Comandante don
Guillermo Urzda P.; la de los Directores Honorarios sefiores Gonzalo
Figueroa Y., Prospero Bisquertt Z. y Héctor Godoy G.; vy la de los
Directores de la 62. y 142, Compafias, quienes fueron reemplazados por
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los Capitanes, sefiores Patricio Contreras S. y Andrés Verdugo Ramirez de
A., respectivamente.

Se dio cuenta y se trato:

1°.- LECTURA DE SENTENCIA DEL PLENO DEL CONSEJO SUPERIOR
DE DISCIPLINA Y PROPOSICION SOBRE FECHA PARA EFECTUAR LA
ELECCION DE SUPERINTENDENTE DE LA INSTITUCION.- EI
Superintendente (S) manifestdé que habia citado a esta Sesion
Extraordinaria de Directorio, porque asi fue acordado en la Sesién
anterior, es decir, una vez que el Pleno del Consejo Superior de Disciplina
dictara Sentencia sobre el Recurso de Apelacion que interpuso en su
oportunidad el Voluntario Honorario de la 142. Compafia don Gonzalo
Correa Le-Fort. No obstante esto, se habia recibido una carta suscrita por
varios Directores de Compafias a través de la cual solicitaron que se
convocara a esta Sesion, lo que era innecesario toda vez que no fue
solicitado al Superintendente (S), sino al Secretario General, y la
atribucion de citar al Directorio recaia en el Superintendente.

El Director de la Octava manifestd que la carta a que se habia
referido el Superintendente (S) tuvo su origen en una reunidn que
sostuvieron los Directores de las Compaiias, el dia de ayer, por
instrucciones del Pleno del Consejo Superior de Disciplina.

El Superintendente (S) expreso que él habia ordenado que se citara
al Directorio para el dia de hoy, en virtud del acuerdo anterior, ya que
acostumbraba a cumplir sus compromisos, mas aun si se trataba de
acuerdos del Directorio. Agrego, que los Directores de las Compafias
fueron citados en calidad de urgente a una reunion en el Cuartel General,
aparentemente para solicitar que se citara al Directorio a la presente
Sesion, en circunstancias que se pudo haber conversado con el
Superintendente (S), quien habria manifestado que tan pronto se dictara el
fallo, el Directorio seria citado a Sesion Extraordinaria para conocerlo. Si
se hubiese procedido en la debida forma, la situacion no habria tenido la
connotacion que tuvo. Sefialé que, al menos por delicadeza, la citaciéon a
los Directores de las Compafias debié habérsele informado al
Superintendente (S), quien no habria tenido objecion alguna. En la
reunion de los Directores de las Comparfias se dejoé entrever que eran ellos
los que debian solicitar la Sesion de Directorio porque “no habria
Vicesuperintendente”, lo que era falso porque en estos instantes estaba
sentado en la testera. Se dio como excusa “que a buen entendedor pocas
palabras”, con lo cual se estaba inhabilitando al Superintendente (S). Se
sefald, ademas, que se habia procedido de esa forma por acuerdo del
Pleno del Consejo Superior de Disciplina. Sin embargo, fue consultado el
Consejero de Disciplina, Director Honorario don Gonzalo Figueroa por un
Director de Compaiiia, quien desconoci6 el acuerdo. Sefalé que le causaba



Directorio N° 18
4 de noviembre de 2009.
Pag. 3

profunda extrafieza que un fallo que sera leido en algunos instantes, en la
noche del dia de ayer ya hubiese estado en conocimiento de gran parte de
los Voluntarios de la Institucion, por cuanto significaba que el fallo fue
filtrado y sin la debida objetividad.

El Director Honorario don Alejandro Artigas manifesté que
consideraba inconveniente que se conociera un fallo con esta disposicion
animica. Senal6 que tenia la impresion que habia sucedido algo que no era
natural, que no estaba dentro de nuestros principios ni formaba parte de
nuestras tradiciones. La Institucién, desde hacia mucho tiempo, estaba
viviendo situaciones y sintiendo sensaciones inconvenientes. Lo sucedido,
a su juicio, era grave. No le parecia que, en razon de lo que estaba viviendo
la Institucién, se hubiese producido un preambulo en el que los Directores
de las Companfias se reunieron en forma urgente, aunque les asistia ese
derecho, pero en desconocimiento de la maxima autoridad del Cuerpo.
Tampoco le parecia que, estando en ejercicio el Vicesuperintendente, se
procediera por otra via. También le parecia gravisimo que el fallo se
hubiese conocido antes que lo conozca el Directorio. ElI no conocia el fallo,
a pesar que era integrante del Consejo Superior de Disciplina e integro la
Sala que juzgo el caso en primera instancia, por lo que podria tener interés
bomberil en conocer si el fallo modifico la sentencia de primera instancia.
Agregol que, al menos que el Directorio sefiale otra cosa, €l no estaba en
condiciones de escuchar un fallo de esta trascendencia, con esta
disposicion animica y pensando qué sucedio el dia de ayer. Solicitaba una
explicacion sobre lo ocurrido.

El Superintendente (S) expresdé que, mientras se encuentre
sirviendo el cargo de Vicesuperintendente, nadie pasara por sobre su
autoridad, porque si lo permitiera después podria suceder cualquier otra
cosa.

El Director de la 132. Compafia manifestd que de ninguna manera
debia quedar la sensacion de que los Directores de Compafias se
reunieron “en forma ilegal”, porque fueron citados por el Director mas
antiguo y llamo la atencidon el tenor de la citacion. Inclusive se consulto
qué sucedia con el Superintendente (S) y se les dio a entender que no
habia otra forma de citar al Directorio. En la reunion quedo claro que era
el Consejo Superior de Disciplina el que los instaba a solicitar la presente
Sesion de Directorio, lo que se considerd curioso, porque de lo contrario
habria sido inoficioso suscribir la referida carta. Hizo presente que era
extrafio que no citara el Superintendente (S) una vez que se hubiese
dictado el fallo. Debia quedar claro que los Directores de las Companias
asistieron a la reunion profundamente intrigados, porque les parecio
extrafio que fueran ellos los que “estaban manejando las Sesiones de
Directorio”.
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El Director de la 12 Compafia sefial6 que iba a reiterar lo que
habian sefalado los Directores de la 12. y 83. Compaiiias, en el sentido que
se les informd que la reunién obedecia a una instruccion del Pleno del
Consejo Superior de Disciplina. Efectivamente en la reunién alguien
sostuvo que a buen entendedor pocas palabras y nadie tuvo una
manifestacion contraria a ese comentario. Si hubiese sabido que la
situacion no era asi, no la habria firmado.

El Director de la 192. Compafiia manifesté que los Directores de las
Compafias actuaron movidos por su preocupacion por la Institucion,
aungque estaban algo confundidos por la citacion de que habian sido
objeto. Lo que se intentd hacer fue en consideracién a las circunstancias
que fueron informadas. Se procedié en esa manera porgue se considero
que era la forma de hacerlo ante el camino incierto que se presentaba en el
sentido de que no habria quién citara al Directorio. Nadie tuvo la intencion
de provocar una citacion fuera de lo comun e inclusive se analiz6 teniendo
el Reglamento General a la vista. No hubo ninguna otra motivacién para
los Directores de las Compaiiias.

El Director de la 42. Compafia sefalé que ya estaba todo dicho,
pero que deseaba reafirmar que asi fue y que asi lo sintieron los Directores
de las Compaiiias. El espiritu fue el que se habia sefialado y no otro.

El Director Honorario don Enrique Matta expreso que la situacion
que se estaba analizando era gravisima e insélita y nunca la habia
presenciado en todos sus afios de Voluntario, 19 de los cuales habia
integrado el Directorio. Nunca se habia dado lectura en Sesion de
Directorio a una sentencia o a un fallo. Estimaba que se estaba haciendo
un escarnio de las tres personas que estaban aludidas en el fallo, que por
cierto desconocia. El fallo debia conocerse antes y no en el calor del
debate. A su juicio, alguien informé mal a los Directores de las Companfias
y al Superintendente (S). Se preguntaba si el Pleno del Consejo Superior de
Disciplina solicité o no a alguien que citara a los Directores de las
Companias. Aparentemente alguien hizo uso de una atribucion que el
Pleno del Consejo Superior de Disciplina no otorgd a nadie. Eso era una
falta al honor bomberil. Los Bomberos siempre habian sido muy
cuidadosos en la forma en que se trataban, a pesar de que existan
discrepancias. Se habia agravado una situacion que de por si era
preocupante. Hoy dia entenderan las criticas que formulaba al sistema
disciplinario de la Institucion, al que se opuso tenazmente, al igual que su
Compainia, la Quinta. Era necesario saber quién dio la orden de que se
citara a los Directores de las Companias.

El Director Honorario don Alfredo Egaha expres6 que habia
escuchado con mucha atencién a quienes habian hecho uso de la palabra.
Consulto, a través del Superintendente (S), quién o quienes rompieron la
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tradiciéon democratica del Cuerpo y establecieron el criterio de Miembros
del Directorio de primera y segunda clase, por cuanto los de primera clase
tuvieron el privilegio de conocer la informacion, sobre la cual no se iba a
pronunciar si era publica o reservada, dejando a otros Miembros del
Directorio en segunda clase ya que habian tenido que esperar hasta esta
Sesidon, o no participar o no pronunciarse sobre decisiones para efectuar
solicitudes al Secretario General.

Se incorporod a la Sesion el Director de la 52. Companiia.

El Director de la 172. Compainia manifestd que en la reunion de los
Directores de Compafnias no hubo ninguan trascendido sobre el fallo del
Consejo Superior de Disciplina que se debia conocer el dia de hoy. Eso no
fue asi. Nadie supo ayer como terminaba este tema.

El Superintendente (S) precis6 que no habia dicho que en la
reunion de los Directores de Compafias del dia de ayer se hubiese
conocido el fallo. Lo que habia dicho fue que en esa reunion,
implicitamente, se inhabilité al Vicesuperintendente porque en la carta que
se hizo llegar al Secretario General no se solicité al Superintendente (S)
que citara a la presente Sesion y, por el contrario, se le impartieron
instrucciones al Secretario General, con lo cual se habia desconocido el
Reglamento General del Cuerpo ya que era el Superintendente, o quien
haga sus veces, quien citaba al Directorio. En esta ocasion habia, hay y
habra Vicesuperintendente mientras €l no presente la renuncia al cargo y
mientras él lo ostente nadie pasara por sobre su autoridad. La autoridad
del Superintendente y del Vicesuperintendente era inmanejable por
personas que no corresponda.

El Director de la 82 Compafia manifestd que conocer el fallo en
estas circunstancias, en este ambiente, era pernicioso, sobre todo porque
se debia resguardar la honra de las personas, incluyendo a las que
eventualmente aludiera el fallo. Propuso que el Directorio se tomara
algunos minutos, entrara en Comité para aunar ideas y superar el
ambiente un tanto enrarecido que se habia producido. Era serio, delicado
y molesto lo que habia ocurrido. Agregd que, en la Sesidon anterior, se
solicité insistentemente en que el Directorio fuera debida y oportunamente
informado de lo que correspondiera y hoy nuevamente se estaba dando lo
contrario. A su juicio se apreciaba una actitud que casi atentaba en contra
de las bases mismas de la Institucion. Reiterd su indicacion en el sentido
que el Directorio se constituyera en Comision.

El Director de la 4. Compafiia manifesté que no estaba de acuerdo
con lo sefialado por el Director de la Octava, porque salir de la Sesion en
las mismas condiciones en que se entrd, seria aln mas pernicioso. Se citd
con un objeto y debia cumplirse.
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El Director Honorario don Enrique Matta sefalé que estaba de
acuerdo con lo manifestado por el Director de la 42. Compafia, porque no
se podia continuar prolongando algo que ya se habia prolongado
demasiado. Con el proposito de hacer justicia y aplicar disciplina, el
proceso habia creado un ambiente indeseable al interior de la Institucion.
Agregl, que como estaba presente quien presidio el Pleno del Consejo
Superior de Disciplina, Director Honorario don Ricardo Thiele, le
consultaba si ese Organismo impartié instruccion en algun sentido al
Director de Compafia de mayor antiguedad, también integrante del Pleno,
para que procediera en algun sentido. Deseaba conocer la respuesta a esa
consulta, porgue si no hubo instruccion alguna se estaba frente a una
gran falsedad.

El Director Honorario don Ricardo Thiele sefialé que los acuerdos
que adopto el Pleno del Consejo Superior de Disciplina estaban reflejados
en el documento que obraba en poder de la mesa. Agregd, que sélo un
acuerdo no estaba consignado en el fallo, cual fue que ninguno de los
integrantes del Pleno mantuviera en su poder un ejemplar del fallo, de tal
forma de mantener la debida reserva hasta la presente Sesién. No hubo
otro acuerdo o instruccion.

El Director de la 83 Compaiia, aclarando las expresiones del
Director de la Cuarta, manifestd que él no propuso que el fallo no se
leyera, sin tan s6lo que el Directorio se tomara algunos minutos antes de
proseguir con la Sesion.

El Superintendente (S) manifestd que lo que le quedaba claro de las
palabras del Presidente del Pleno es que no hubo instruccion alguna a los
Directores de las Compafiias, por lo cual quienes asistieron a la reunion
del dia de ayer fueron mal informados. Agregd, que si al Directorio le
parecia, se constituiria en Comité por algunos instantes.

Ofrecio la palabra.

El Director de la 92. Compafiia expres6 que debia quedar muy claro
que no “era ningun idiota” como para haber incurrido en los errores de la
magnitud que se le estaban asignando. Agregd, que también debia quedar
muy claro que no podia citar a nadie ni informar de nada a nadie, si no
estaba autorizado para hacerlo. Debia quedar sumamente claro que no iba
a citar a los Directores de las Compafiias por su propia voluntad. A él se le
dio la orden de citar a los Directores de las Companfias y asi se hizo. Si
alguien dudaba de esto, podia escuchar la grabacion de la Sesion del
Pleno. Si la citacion no fue informada al Superintendente (S), no
significaba que se hubiese mancillado su honra o que se hubiese pasado
por sobre su autoridad. Solo se pretendi6 que el Directorio fuera citado con
la mayor celeridad para terminar con rumores y trascendidos sobre lo que
estaba sucediendo. Reiter6 que no “era ningun idiota” para citar a los
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Directores de las Compafias por su propia voluntad, por su gusto y a su
amafo. Eso, por ningun motivo y debia quedar claro.

El Director Honorario don Enrique Matta expresdé que, en
consecuencia, el Director de la 92. Compafia recibié instrucciones en
algun sentido.

El Director de la 112 Compaiia sefial6 que, aun cuando era
lamentable lo que estaba sucediendo, a su juicio el Pleno del Consejo
Superior de Disciplina no deseaba faltar el respecto al Superintendente (S)
y tampoco el Director de la Novena. Ese tema se podia resolver
posteriormente. El Directorio estaba citado para escuchar la lectura de un
fallo, porque asi se acorddé con anterioridad, por lo cual solicitaba que se
diera cumplimiento al objeto de la presente Sesion.

En seguida, el Superintendente (S) solicitdé que el Secretario
General diera lectura al correspondiente fallo y éste procedié conforme al
requerimiento. El fallo es del siguiente tenor:

Santiago, 2 de noviembre de 2009.

VISTOS:

El presente juicio disciplinario se inici6 contra el ex - Tesorero
General del Cuerpo, don Gonzalo Correa Le-Fort, por resoluciéon del
Consejo de Oficiales Generales tomada en la Sesién que dicho Organismo
celebr6 con fecha 25 de agosto de 2009, y fue conocido y tramitado por la
Sala del Consejo Superior de Disciplina presidida, primeramente, por el
Secretario General Interino don Rodrigo Ready Selamé y, luego, por el
Secretario General Titular don Sergio Segeur Arias, e integrada por los
Consejeros sefiores Alejandro Artigas Mac-Lean y Enrique Matta Rogers.
Dicha Sala sesioné para estos efectos con fechas 7, 21, 23, 25, 28 de
septiembre y 2 de octubre de 2009 y recibio las pruebas documentales que
la propia Sala solicitd y las que acompafé a la vista de la causa el
inculpado don Gonzalo Correa, de las que se dard cuenta mas adelante.

Ademas, recibid las declaraciones del Superintendente don Cristian Pérez
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Benitez, del Vicesuperintendente don Marcial Argandofia Galetti, del
Comandante don Cristdébal Goni Espildora y del Intendente General don
Luis Alberto Ovalle del Pedregal, asi como las del propio inculpado, ex —
Tesorero General y actual Voluntario Honorario de la 142 Compafia, don

Gonzalo Correa Le-Fort.

En la Sesion del 2 de octubre de 2009, la Sala resolvié por simple
mayoria, con los votos de los Consejeros sefiores Artigas y Matta, aplicar al
inculpado la sancion de Separacion de las filas de la Institucion. El
Secretario General estuvo en esa ocasion por aplicarle la sancion de
Suspension por 90 dias. EIl fundamento de la sancién acordada fue haber
infringido el inculpado don Gonzalo Correa, en su calidad de Tesorero
General, el articulo 36 N° 12 del Reglamento General del Cuerpo, asi como
el acuerdo adoptado por el Consejo de Oficiales Generales el 22 de abril de
2008, relacionado con el otorgamiento de préstamos a los Funcionarios de
la Institucion, comprometiendo seriamente sus intereses generales. Los
cargos referidos dicen relacion con la situacion laboral de la

ex — Funcionaria sefiora Coloma Madariaga Valladares.

Contra la sancion referida, el Voluntario don Gonzalo Correa Le-Fort
interpuso en tiempo y forma ante el Pleno del Consejo Superior de
Disciplina una solicitud de nulidad de todo lo obrado por la Sala de dicho
Consejo, y conjuntamente con dicha solicitud, interpuso en subsidio un
Recurso de Apelaciéon para ser conocido por el mismo Pleno. En el 5°
otrosi de esa presentacion, el Voluntario Correa recuso al
Vicesuperintendente don Marcial Argandofa para integrar el Pleno. A esta
circunstancia debe agregarse la inhabilitacion voluntaria que hizo presente
el Superintendente don Cristian Pérez para integrar el Pleno, por todo lo
cual éste quedd constituido en definitiva por el Director Honorario don
Ricardo Thiele Cartagena, en su calidad de Superintendente Subrogante,

segun el orden de subrogancias acordado por el Directorio en el mes de
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enero de 2009; por el Director Honorario don Prdspero Bisquertt Zavala,
en su calidad de Vicesuperintendente Subrogante, segun el mismo orden
de subrogancias; por el Comandante, don Cristdébal Gofi Espildora, y por
los Consejeros titulares sefiores Fernando Cuevas Bindis, Gonzalo
Figueroa Yanez, Ronald Brown Laverick y Alexander Tupper Manen. Se
deja constancia que no pudieron integrar el Pleno el Secretario General
don Sergio Segeur Arias ni los Consejeros sefiores Alejandro Artigas Mac—
Lean y Enrique Matta Rogers, por haber integrado la Sala que conocié de
este caso en primera instancia. El Pleno tomé nota de la designacion de
don Gonzalo Figueroa Yafiez como Secretario General Accidental, realizada
por el Superintendente Subrogante don Ricardo Thiele Cartagena,

conforme a las atribuciones que le competen.

El Pleno asi constituido entr6 a conocer en primer lugar de la
solicitud de nulidad de todo lo obrado por la Sala, formulada por don
Gonzalo Correa en el escrito en que también apel6 de la sancién que le
aplicé dicha Sala, y acordé por unanimidad rechazar esa solicitud de
nulidad por las razones que se dardn mas adelante en esta sentencia. Por
economia procesal, y con el objeto de escuchar en el mas breve lapso
posible a los testigos sefialados por el apelante en el 4° otrosi de su escrito
de apelacion, declar6é admisible la apelacion subsidiaria y citdo a declarar
como testigos al Superintendente don Cristian Pérez Benitez, al
Comandante don Cristébal Goini Espildora, al Intendente General don Luis
Alberto Ovalle del Pedregal, que ya habian declarado anteriormente frente
a la Sala, al Director de la 142. Compafia don Andrés Verdugo Ramirez de
Arellano y al Capitan de esa misma Compainia don Fernando Ugarte
Tejeda, todos los cuales concurrieron a entregar sus respectivos
testimonios. No obstante, el Superintendente don Cristian Pérez Benitez
estimo6 conveniente renunciar a su cargo por haber sido llamado a prestar
declaracion testimonial, y luego que el Pleno acordé citarlo nuevamente

como inculpado, concurrid a prestar declaracion tan so6lo en su calidad de
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Voluntario Honorario de la 52. Compafia, y ya no como Superintendente
de la Institucion. Los cargos que se formularon al ex — Superintendente
don Cristian Pérez fueron los mismos formulados en su oportunidad al
ex — Tesorero General don Gonzalo Correa Le-Fort, esto es, la infraccion
del art. 36 N° 12 del Reglamento General del Cuerpo, asi como el acuerdo
adoptado por el Consejo de Oficiales Generales de 22 de abril de 2008,
todo ello relacionado con el otorgamiento de préstamos a los Funcionarios
de la Institucion, comprometiendo seriamente sus intereses generales.
Estos cargos dicen relacién, como ya se dijo, con la situaciéon laboral de la
ex - Funcionaria senora Coloma Madariaga Valladares. En la
circunstancia referida, el Voluntario don Cristian Pérez Benitez, en uso del
derecho que le concede el Reglamento General, recusé al
Vicesuperintendente Subrogante don Prdspero Bisquertt Zavala, el que se

retir6, como consecuencia, del Pleno que integraba hasta entonces.

El Pleno tuvo en consideracion que no es necesaria la presencia de
un Vicesuperintendente de la Instituciéon para lograr el quorum que el
Reglamento General exige para el funcionamiento del Pleno, puesto que lo
integran todavia dos Oficiales Generales (el Superintendente Subrogante
don Ricardo Thiele y el Comandante don Cristobal Gohni) y cuatro
Consejeros (los sefiores Fernando Cuevas, Gonzalo Figueroa, Ronald
Brown y Alexander Tupper). En consecuencia, acordd en su sesion de 26
de octubre, prescindir en lo sucesivo del Oficial General Subrogante don
Prospero Bisquertt, por encontrarse recusado. En resumen, ha de
entenderse que el Pleno estuvo constituido tan solo por el Superintendente
Subrogante don Ricardo Thiele, por el Comandante don Cristébal Goii y
por los Consejeros senores Fernando Cuevas, Gonzalo Figueroa, Ronald
Brown y Alexander Tupper, todos los cuales suscriben la presente
sentencia, y que no concurre a la misma el Director Honorario don

Préospero Bisquertt, a pesar de haber asistido a las primeras sesiones del
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Pleno por haber sido recusado antes del término de la investigacion y

antes de haber adelantado opinién.

Se deja constancia que el Pleno sesiond los dias 14, 19, 20, 21, 26y
27 de octubre y 2 de noviembre de 2009.

CONSIDERANDO:

. EN RELACION CON LA SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO
OBRADO POR LA SALA.

1°.- Que el inculpado don Gonzalo Correa Le-Fort, en su escrito de
apelacion, solicité como cuestién previa que se declarara la nulidad de la
citacién que recibié para concurrir a la Sala del Consejo, por no haberse
sefnalado en ella si se le citaba como inculpado (el Voluntario Correa usa el
téermino “afectado”) o en otro caracter (como testigo por ejemplo), y no
haberse especificado debidamente los cargos que se le formulaban, lo que
le habria impedido la preparacion de una buena defensa, tanto en sus
fundamentos como en relacibn con sus eventuales medios de prueba.
Agrega el Voluntario sefior Correa que por aquellos defectos en la citacion
s6lo pudo conjeturar los hechos a los que ella se referia, y no tuvo la
oportunidad de disefiar una defensa adecuada y cabal, ni preparar los

medios de prueba pertinentes.

2°.- Que esta peticion de nulidad de todo lo obrado debe ser

desestimada de plano en virtud de las siguientes consideraciones:

a) Consta del Acta de la sesion de la Sala, de 7 de septiembre de
2009, que el Secretario General Interino don Rodrigo Ready informé
verbalmente en dicha ocasién al Voluntario don Gonzalo Correa que se le

habia citado “respecto del otorgamiento de un préstamo Institucional a
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una persona que en ese entonces se desempefiaba como Funcionaria del
Cuerpo de Bomberos de Santiago”, luego de lo cual el imputado sefior
Correa declaré haber “preparado un set de documentos” en relacién con
este caso, set que entregé a los integrantes de la Sala como parte de su
defensa, sin reclamar de los defectos que mas tarde achacaria a la
citacion. Es evidente que el inculpado tuvo tiempo suficiente para
preparar ese set de documentos.

b) Dentro del set de documentos recién referido se incluye una
declaracion formulada por el propio inculpado don Gonzalo Correa que
dice a la letra: “(...) teniendo presente la citacion de que he sido objeto en
el sentido de comparecer ante la Sala del Honorable Consejo Superior de
Disciplina de la Institucién, para declarar sobre el otorgamiento de un
préstamo Institucional a una persona que en ese entonces se
desempeniaba como Funcionaria del Cuerpo de Bomberos de Santiago (...)
me permito poner en su conocimiento los antecedentes que obran en mi
poder sobre la materia”. Es evidente para el Pleno que al preparar este set
de documentos, el Voluntario sefior Correa tenia un conocimiento cabal de
que se le habia citado precisamente en relacion con el préstamo
Institucional que él mismo menciona al hacer su defensa.

C) Es un principio general del Derecho Procesal, aplicable sin
duda también a la justicia disciplinaria bomberil, que cualquier defecto en
alguna citacion, queda validado tacitamente con la concurrencia de quien
podia alegarlo, sin que reclame de aquel defecto como cuestiéon previa a

cualquiera actuacion posterior.

Il.-  EN RELACION CON EL FONDO DEL ASUNTO INVESTIGADO.

3°.- Que entrando derechamente a la consideracién de los cargos
formulados a los Voluntarios Gonzalo Correa Le-Fort y Cristian Pérez
Benitez, se encuentran acreditados fehacientemente ante el Tribunal los

siguientes hechos:
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a) A comienzos del ano 2009, la Funcionaria dofila Coloma Madariaga
Valladares percibia una de las 5 rentas mas altas del Cuerpo de Bomberos
de Santiago, después de varias alzas que le habian sido concedidas con
anterioridad. En efecto, su sueldo de $370.056.-, que percibia en enero de
2002, tuvo varios aumentos por reajustes del IPC hasta llegar a $416.065.-
en enero de 2006, pero en junio de ese mismo afio, se le concedié un
aumento del 34% y pas6 a ganar $560.000.- el que llegd a $663.352.- en
enero de 2009 por reajustes del IPC. Durante ese mes de enero, esa
Funcionaria solicit6 un nuevo aumento, que obtuvo en julio del mismo
afno. Este ultimo es precisamente el objeto del presente juicio, pues en
dicha ocasion obtuvo un aumento de 26,4% que dejé su sueldo en la suma
de $839.046.- mensuales. Asi quedd acreditado con el documento
denominado “Detalle de Remuneracién”, acompafado a la sesién que
celebrd la Sala con fecha 23 de septiembre de 2009, el que no ha sido
observado o desestimado por ninguna de las personas involucradas en el

presente juicio.

b) Ademas de percibir los sueldos recién detallados por sus labores
funcionarias, doflia Coloma Madariaga solicitd en varias oportunidades
algunos préstamos al Cuerpo, para ser restituidos por medio de
descuentos de sus futuras remuneraciones. Al mes de julio de 2009, el
saldo de esos préstamos, esto es, la cantidad no restituida adn, ascendia a
$1.258.879.-, pero la sefiora Madariaga se encontraba endeudada con
diversas empresas comerciales en una cantidad mucho mayor, y su
proposito era pagar esas deudas comerciales con un nuevo préstamo que
solicité de la Institucion. Este nuevo préstamo ascendié a $4.469.215.-,
con lo cual su deuda total por estos dos conceptos (préstamo anterior mas
nuevo préstamo) ascendio a $5.728,094.- Asi ha quedado acreditado con
el documento denominado “Regularizacion Deudas Coloma Madariaga”,

agregada a los autos sin observaciones 0 reparos.
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c) Con el objeto de evitar que se diera al nuevo préstamo un destino
distinto que el pago de deudas comerciales, se extendieron cuatro cheques
diferentes a la orden de las respectivas empresas comerciales, con el

siguiente detalle:

¥, La Polar S. A. $ 454.100.-
¥ Comercial Ecosa S.A. $2.500.290.-
¥, Falabella $ 825.408.-
¥, Socofin S.A. $ 689.417.-

TOTAL $4.469.215.-

Lo anterior ha quedado acreditado con el mismo documento referido
en la letra b) y con los respectivos cheques y sus vouchers, que se han

traido a la vista en fotocopias, sin observaciones o reparos.

Los cuatro cheques referidos y los vouchers que los sustentan llevan
las firmas o el visto bueno del Tesorero General don Gonzalo Correa y del
Superintendente, don Cristian Pérez. Los cheques, como ya se dijo, fueron
extendidos a favor de las empresas comerciales, pero los vouchers sefialan
como beneficiaria de los cheques a la sefiora Madariaga, de manera que
existe una disconformidad entre cada voucher sustentador y el cheque que

fue su consecuencia.

d) Con el documento “Regularizacion Deudas Coloma Madariaga”
referido en la letra b) ha quedado acreditado que el alza de remuneraciones
mensuales de $663.352.- a $839.046.- tuvo por objeto preciso pagar con la
diferencia entre ambas cantidades ($174.694.-) los préstamos concedidos
por el Cuerpo ($1.258.879.- mas $4.469.215.-), los que en conjunto
sumaban $5.728.094.- Un pago de esta cantidad en 36 cuotas mensuales
da la cifra de $159.114.- como cuota mensual, suma ligeramente inferior

al aumento concedido.
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e) El nuevo préstamo por $4.469.215.- que fue concedido a la sefiora
Madariaga y el alza de remuneraciones que se ided para pagar ese
préstamo fueron concretados durante el mes de julio de 2009 pero no
fueron autorizados por el Consejo de Oficiales Generales, Organismo que
s6lo vino a tomar conocimiento de ambas operaciones en la sesion que
celebr6 con fecha 11 de agosto. Asi consta del Acta respectiva que se ha
tenido a la vista. Esta situacion vulnera el art. 36 N° 12 del Reglamento
General, asi como el acuerdo de 22 de abril de 2008, del propio Consejo de
Oficiales Generales, que establecié que la sefiora Madariaga no podria
solicitar un nuevo préstamo hasta que su capacidad de endeudamiento se
lo permitiera. Respecto del resto de los Funcionarios del Cuerpo, el
Consejo de Oficiales Generales resolvié en la misma ocasiéon que ningun
préstamo podia exceder el equivalente a 1,5 veces su remuneracion
mensual, siempre y cuando el nivel de endeudamiento no excediera el 25%

de la renta.

f) El Consejo de Oficiales Generales tom6 conocimiento de las
anomalias sefialadas mas arriba, s6lo por casualidad, puesto que el
Intendente General don Luis Alberto Ovalle descubriéo una presunta falta
de probidad en la misma Funcionaria sefiora Coloma Madariaga, situacion
que denuncid a ese Consejo en la sesion del 4 de agosto de 2009, razon
por la cual ese Organismo resolviéo poner término inmediato a su contrato
de trabajo. Fue a propdsito de esa resolucion y del finiquito que fue su
consecuencia, que se descubrio tanto el alza de remuneraciones como el
préstamo que se le habia concedido durante el mes anterior. En estas
circunstancias, es posible que de no haberse descubierto esa presunta
falta de probidad, el Consejo nunca hubiera conocido ni el alza de

remuneraciones ni el préstamo concedido.
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4°.- Que se desprende de lo sefialado en el Considerando anterior que
los hechos constitutivos de falta, sobre los cuales debe pronunciarse el

Pleno son los siguientes:

a) Haberse concedido un nuevo préstamo por $4.469.215.- a la
Funcionaria sefiora Coloma Madariaga, adicional al que ya tenia concedido
y gque estaba reducido a $1.258.879.-, con infraccion a lo dispuesto en el
acuerdo adoptado por el Consejo de Oficiales Generales el dia 22 de abril
de 2008 (referido en la letra e) del Considerando anterior), con evidente
menoscabo de los intereses generales del Cuerpo, y sin conocimiento o

autorizaciéon del Consejo de Oficiales Generales.

b) Haberse aumentado la remuneracibn mensual de dofia Coloma
Madariaga, de $663.352.- a $839.046.-, con infraccion a lo dispuesto en el
articulo 36 N° 12 del Reglamento General, también con evidente
menoscabo de los intereses generales del Cuerpo, y sin conocimiento o

autorizacion del Consejo de Oficiales Generales.

5°- Que el Consejo de Oficiales Generales, en su sesion del 11 de
agosto de 2009, comision6 al ex - Superintendente don Cristian Pérez y al
Comandante don Cristébal Goni para entrevistarse con el ex - Tesorero
General don Gonzalo Correa, con el objeto de recabar informacién en
relacion a los hechos investigados. En esa ocasion el ex - Tesorero
General, don Gonzalo Correa explico que los hechos constitutivos de falta,
referidos en el Considerando anterior, fueron ejecutados por solicitud
expresa del ex — Superintendente, don Cristian Pérez, el que a su vez
sefnald que se lo habia pedido el Vicesuperintendente don Marcial
Argandofia. Asi lo ha testificado el Comandante don Cristébal Gonfi
declarando como testigo frente a este Pleno.

Dijo el Voluntario Gonzalo Correa, ademas, que en un principio se nego

a realizar esta operacién y asi se lo representd al Superintendente, pero
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que finalmente ejecutdé esa orden contra su voluntad por habérselo
ordenado su superior jerarquico después de haber desestimado su opinién
en contrario. La orden precisa que le dio el Superintendente fue

“solucionar el problema de la Coloma”.

6°.- Que las aseveraciones contenidas en el Considerando anterior
fueron tajantemente negadas por el ex — Superintendente don Cristian
Pérez, el que sostuvo tratarse de afirmaciones falsas, por no haber dado
jamas una orden de esa naturaleza y menos insistido en ellas después de

una representacion que nunca existio.

7°.- Que ante afirmaciones contradictorias, como las referidas en los
dos Considerandos anteriores, el Pleno estimé inconducente provocar un
careo entre los declarantes y prefirié dar por no acreditada ninguna de las

versiones.

8°.- Que la forma misma como se llevé a cabo la operacion del aumento
de la remuneracion de la sefiora Madariaga, en coordinacion estricta con el
servicio del préstamo que le fue concedido, asi como la elaboracion del
pagaré que se le hizo firmar en garantia de la devolucion del préstamo,
fueron ideadas por don Gonzalo Correa, el que todavia conservaba su
calidad de Tesorero General de la Institucion. También fueron
confeccionados por orden del sefior Correa los cheques correspondientes al

préstamo y los vouchers que los sustentaron.

9°.- Que en opinion del Pleno, no resulta compatible con una
administracion diligente la afirmacion del ex - Superintendente don
Cristian Pérez, de haber firmado los cheques tantas veces referidos, y
haber puesto su visto bueno en los vouchers sin haber leido unos u otros.
Tal comportamiento constituye, por el contrario, en opinion del Pleno, una

negligencia inexcusable.
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10°.- Que debe tomarse en consideracién que las operaciones referidas
en los Considerandos anteriores no causaron perjuicio economico al
Cuerpo, puesto que la totalidad de la suma entregada en préstamo a la
sefiora Madariaga le fue descontada del desahucio que correspondia
pagarle al haber puesto término a sus funciones voluntariamente, sin
esgrimir una causal que permitiera negarle dicho desahucio. En realidad,
resultaba casi imposible, segin opinion del abogado don Manuel Tagle
Undurraga, Voluntario de la Institucion, producir alguna prueba que
acreditara la causal de presunta falta de probidad de esa Funcionaria.

Esta sugerencia fue acogida por el Consejo de Oficiales Generales.

11°.- Que no se produjo prueba concluyente acerca de una solicitud
que pudo haber formulado el Vicesuperintendente don Marcial Argandofia
al Superintendente don Cristian Pérez, para obtener un aumento de las
remuneraciones de dofia Coloma Madariaga. Tampoco se pudo averiguar
las razones que pudieron tener los dos inculpados para aumentar los
sueldos de la sefiora Madariaga, en concordancia con el pago de sus

préstamos.

12°.- Que el voluntario don Gonzalo Correa ha reconocido en el escrito

de apelacion, haber cometido las siguientes dos faltas:

a) “No cerciorarme de que lo realizado en tal desempefo, estuviese
apegado al acuerdo del Consejo de Oficiales Generales de fecha 22 de abril
de 2008, relativo al otorgamiento de préstamos a los Funcionarios del

Cuerpo de Bomberos de Santiago”, y

b) “No haber informado al Sr. Superintendente respecto de la propuesta

y medidas adoptadas en cumplimiento al encargo recibido de él”.
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En consecuencia, aceptando haber cometido esas faltas, ha aceptado
también que se le aplique la sancién que corresponda, la que espera sea

menor que aquella de Separacion que le aplicé la Sala.

13°.- Que conforme lo solicité el Voluntario Gonzalo Correa en su
escrito de apelacion, el Pleno tuvo por acompafiados los documentos
sefialados en el primer otrosi de dicho escrito, tuvo a la vista los que se
sefialaron en el segundo y cuarto otrosies, y se recibié la testimonial

solicitada.

14°.- Que al pronunciar su sentencia, el Pleno ha tenido en especial
consideracién la excelente Hoja de Servicios de ambos imputados, los
servicios prestados a la Institucién y los cargos de Oficiales Generales que
desempeiaron por largos afos. También ha tenido en especial
consideracion que ambos han presentado sus renuncias a los cargos que

ocuparon como Oficiales Generales.

SE RESUELVE:

a) Se rechaza, por unanimidad, la peticion de nulidad de todo lo obrado
por la Sala del Consejo Superior de Disciplina, solicitud interpuesta por el
imputado don Gonzalo Correa en el mismo escrito que le sirvid para

apelar.

b) Se aplica, por unanimidad. al Voluntario Honorario de la 52.
Compania don Cristian Pérez Benitez la sanciéon de Suspension por 90

dias.

c) Se revoca, por unanimidad, en lo pertinente la sentencia de la Sala
del Consejo Superior de Disciplina, y se aplica al Voluntario Honorario de
la 142. Compafia don Gonzalo Correa Le-Fort la sancién de Suspension

por 90 dias.
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d) En relacibn con las declaraciones formuladas por el
Vicesuperintendente don Marcial Argandoia Galetti, al concurrir como
testigo al Pleno, en el sentido de haber desconocido el aumento de
remuneraciones y el préstamo concedidos a la sefiora Madariaga, hasta el
momento en que esas operaciones se hicieron publicas, el Pleno se siente
en la obligacion de dejar constancia que en su opinién una alegacion de
desconocimiento, como la que se formuld, se acerca mucho a una
conducta negligente impropia de quienes han recibido el encargo de velar
con dedicacion por los intereses de la Instituciéon, impropia de la

investidura que ostenta.

Conforme a lo dispuesto por el Autoacordado del Consejo Superior de
Disciplina, de 3 de julio de 2006, por la calidad de publica que tiene la
presente sentencia, y por tratarse de un asunto de interés general de la
Institucion, dése lectura a la misma en una sesion del Directorio y enviese

a las Compariias con indicacion de ser leida en una Sesion de las mismas.

La presente sentencia ha sido dictada por los integrantes del Pleno
del Consejo Superior de Disciplina, compuesto por el Superintendente
Subrogante don Ricardo Thiele Cartagena, por el Comandante don
Cristobal Gofi Espildora y por los Consejeros don Fernando Cuevas
Bindis, don Gonzalo Figueroa Yafez, don Ronald Brown Laverick y don

Alexander Tupper Manen.

Registrese, notifiquese y archivese.

*k*

Concluida la lectura del fallo por parte del Secretario General, el
Superintendente (S) propuso que las Compafias sean citadas para
proveer el cargo de Superintendente de la Institucion, por lo que resta del
presente afio, para el dia lunes 9 del mes en curso, a las 20:00 horas, en
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sus respectivos Cuarteles y que el correspondiente escrutinio se practique
en Sesidn Extraordinaria, el dia miércoles 11 de los corrientes, a las 19
hrs.

Ofrecio la palabra.

Como nadie hizo uso de ella, asi se acordo.

Se levanto6 la Sesion a las 20:25 hrs.

ACTA APROBADA EN SESION ORDINARIA DE DIRECTORIO
CELEBRADA EL DIiA DE DE 2009.

SECRETARIO GENERAL. SUPERINTENDENTE.



