CUERPO DE BOMBEROS DE SANTIAGO

Sesion N° 5 de Directorio, con caracter de extraordinaria
celebrada el 26 de marzo de 2014.

Se abrio la Sesion a las 19:00 hrs., en el Cuartel General “José Luis
Claro Cruz”, presidida por el Superintendente Juan E. Julio Alvear y,
ademas, con la siguiente asistencia:

Comandante don Mauricio Repetto C.,
Segundo Comandante “  Gabriel Huerta C.,
Tercer Comandante “ Diego Velasquez M.,
Cuarto Comandante Ivo Zuvic G.,
Tesorero General Julio Pauliac P.,
Intendente General Gonzalo Falcon M.,
Director Honorario “ Alejandro Artigas M-L.,
“ “ “ Enrique Matta R.,
Mario Banderas C.,
Luis Claviere C.,

«© « «©

«© «© «©

Director de la  1*. Cia. “ Alejandro Burgos M.,
« « o« na  « “ Pablo Herrera M.,
« « « ga o« “ Carlos Ayub A.,
« « « ma o« “ Jeronimo Carcelén P.,
« [N 62, « “ Victor Lara S.,
« « « ga o« “ Hugo Guzman R.,
« « « 1oa « “ Manuel Carvajal T.,
« « o« 132, « “ José Bordali A.,
« « « q{ga « “ Jorge Tapia C.,
« « « 1pa « “ Gustavo Hasbun S.,
« « « q7a « “ Renato Bueno B.,
« « « npla o« “  Enrique Vilches D.,
« « « onpa o« “  Patricio Contreras L.,
Capitan “ “ 102 ¢ “  Mauricio Araya I.,
« « o« 112, « « Italo VOlpe H-,
« « « o qgqa « “  Andrés Marquez C.,
« « « qga « “  Patricio Barrales C.,

y el Secretario General infrascrito, Marco A. Cumsille Eltit.

El Secretario General excuso las inasistencias del Cuarto
Comandante don Ivo Zuvic G.; de los Directores Honorarios senores
Fernando Cuevas B., Ronald Brown L., Prospero Bisquertt Z. y Alfredo
Egana R.; y de los Directores de la 42., 72., 92, 10%., 11%., 14%., 182., 19a.
y 20%. Companias, senores Roberto Goffard S., Ricardo Thiele C., Pablo
Nunez S., José Plubins R., Leopoldo Ratto F., Alan Mackenzie H., Rodrigo
Ready S., René Leiva V. y Alejandro Figueroa M., respectivamente. Los
Directores de la Undécima, Decimocuarta y Decimonovena fueron
reemplazados por los Capitanes. También excuso la inasistencia del
Capitan de la Cuarta senor Enrique Chereau M.
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Se dio cuenta y se trato:

1°.- PROYECTO DEL REFORMA DEL REGLAMENTO DE LA 92
COMPANIA.- El Secretario General manifesté que se solicitaba la
anuencia del Directorio para proceder a la aprobacion del nuevo
Reglamento de la 9% Compania, la cual acogié las observaciones que
formulé la Comision de Asuntos Reglamentarios.

El Superintendente ofrecio la palabra.
Como nadie hizo uso de ella, se dio por aprobado el nuevo
Reglamento de la Novena.

2°.- ANALISIS DE PROYECTOS DE REFORMAS DEL REGLAMENTO
GENERAL DEL CUERPO.- El Superintendente expresé que, conforme a
las disposiciones reglamentarias vigentes, el Directorio debia abocarse al
analisis de los Proyectos de Reformas del Reglamento General del Cuerpo,
que fueron presentadas en la Sesion del dia 19 de marzo en curso. Agrego,
que el primer proyecto de reforma decia relacion con el Art. 55°, creacion

de la figura del “Relator”, cuya propuesta era del siguiente tenor:

TEXTO ACTUAL

PROPUESTA DE LA COMISION

Art. 55° Correspondera al Consejo:

4° Calificar los asuntos disciplinarios que
afectaren a los intereses generales del Cuerpo,
salvo los casos previstos en el articulo 57. Para
estos efectos, el Consejo se constituira en
Sesion Disciplinaria, sin la concurrencia del
Superintendente, del Vicesuperintendente, del
Comandante y del Secretario General.
Constituido de esta manera, el Consejo sera
presidido por el Segundo Comandante, en su
ausencia, por el Tercer Comandante y, en
ausencia de éste, por el Cuarto Comandante.
Requerira la asistencia de tres de sus miembros
para poder sesionar, debiendo adoptar sus
acuerdos por mayoria absoluta de los
presentes. En caso de empate, éste sera
dirimido por quien presida.

El Consejo de Oficiales Generales, constituido
en Sesion Disciplinaria, segin lo sefalado en el
inciso anterior, podra aplicar las sanciones de
Amonestaciéon Verbal o por Escrito, en ambos
casos con o sin anotacion en las Hojas de
Servicios del Voluntario sancionado, y de
Suspension hasta por noventa dias. Se
exceptia de la sancién de Suspension a los
Capitanes de Compania. También podra elevar
el asunto a conocimiento del Consejo Superior
de Disciplina.

Art. 55° Correspondera al Consejo:

4° Calificar los asuntos disciplinarios que
afectaren a los intereses generales del Cuerpo,
salvo los casos previstos en el articulo 57. Para
estos efectos, el Consejo se constituira en
Sesion Disciplinaria, sin la concurrencia del
Superintendente, del Vicesuperintendente, del
Comandante y del Secretario General.
Constituido de esta manera, el Consejo sera
presidido por el Segundo Comandante, en su
ausencia, por el Tercer Comandante y, en
ausencia de éste, por el Cuarto Comandante.
Requerira la asistencia de tres de sus miembros
para poder sesionar, debiendo adoptar sus
acuerdos por mayoria absoluta de los presentes.
En caso de empate, éste sera dirimido por quien
presida.

El Consejo de Oficiales Generales, constituido
en Sesion Disciplinaria, segiin lo senalado en el
inciso anterior, podra aplicar las sanciones de
Amonestaciéon Verbal o por Escrito, en ambos
casos con o sin anotacion en las Hojas de
Servicios del Voluntario sancionado, y de
Suspension hasta por noventa dias. Se
exceptia de la sancion de Suspension a los
Capitanes de Compania. También podra elevar
el asunto a conocimiento del Consejo Superior
de Disciplina, en cuyo caso el Oficial General
que presidi6 la sala del Consejo, actuara como
relator ante el CSD.
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El Secretario General inform6 que la reforma consistia en que en
aquellos casos que sean vistos y elevados a conocimiento de la Sala del
Consejo Superior de Disciplina por parte del Consejo de Oficiales
Generales, constituido en Sesion Disciplinaria, el Oficial General que
presidio dicho Consejo sea quien exponga el caso a la Sala del Consejo
Superior de Disciplina.

El Superintendente ofrecio la palabra.

Con la indicacion del Director Honorario don Mario Banderas, en el
sentido que en el segundo parrafo de la propuesta la expresion “se
exceptua de la sancion de Suspension a los Capitanes de Compania”, se
reemplace por “seran exceptuados de la sancion de Suspension los
Capitanes de Compania”, fue aprobada la proposiciéon de modificacion del
Art. 55°, inciso 4° del Reglamento General de la Institucion, con la

siguiente redaccion:
Art. 55° Correspondera al Consejo:

4° Calificar los asuntos disciplinarios que afectaren a los intereses generales
del Cuerpo, salvo los casos previstos en el articulo 57. Para estos efectos, el
Consejo se constituira en Sesién Disciplinaria, sin la concurrencia del
Superintendente, del Vicesuperintendente, del Comandante y del Secretario
General. Constituido de esta manera, el Consejo serd presidido por el
Segundo Comandante, en su ausencia, por el Tercer Comandante y, en
ausencia de éste, por el Cuarto Comandante.

Requerira la asistencia de tres de sus miembros para poder sesionar,
debiendo adoptar sus acuerdos por mayoria absoluta de los presentes.

En caso de empate, éste sera dirimido por quien presida.

El Consejo de Oficiales Generales, constituido en Sesién Disciplinaria, segun
lo sernialado en el inciso anterior, podrd aplicar las sanciones de
Amonestacién Verbal o por Escrito, en ambos casos con o sin anotacion en
las Hojas de Servicios del Voluntario sancionado, y de Suspension hasta por
noventa dias. Serdan exceptuados de la sancién de Suspensiéon los Capitanes
de Compania. También podrd elevar el asunto a conocimiento del Consejo
Superior de Disciplina, en cuyo caso el Oficial General que presidi6 la Sala
del Consejo, actuard como relator ante el Consejo Superior de Disciplina.

*kk

Luego, el Superintendente senaléo que correspondia abocarse al
analisis del segundo proyecto de reforma reglamentaria, que decia relacion
con el Art. 59°, sobre la competencia para conocer y fallar Recursos de
Apelacion, que era del siguiente tenor:
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TEXTO ACTUAL

PROPUESTA DE LA COMISION

Art. 59° La Sala del Consejo Superior de Disciplina
actuara como jurado y, en primera instancia, conocera:

1° De los asuntos disciplinarios que afectaren a los
intereses generales del Cuerpo. Se entenderd que un
asunto afecta a los intereses generales del Cuerpo cuando
los hechos investigados puedan incidir directa o
indirectamente en la imagen del Cuerpo, en la eficiencia o
seriedad del trabajo bomberil, en la seguridad personal de
los Voluntarios o de los habitantes de la ciudad, en la
seguridad de las edificaciones u obras ciudadanas, en las
finanzas, ingresos o patrimonio de la Institucion, en la
armonia del trabajo Institucional o en otras circunstancias
similares.

2° De las faltas Que cometieren los miembros del
Directorio, o Inspectores y Ayudantes de Comandancia o
de administracion

Art. 59° La Sala del Consejo Superior de Disciplina
actuara como jurado y, en primera instancia, conocera:

1° De los asuntos disciplinarios que afectaren a los
intereses generales del Cuerpo. Se entendera que un asunto
afecta a los intereses generales del Cuerpo cuando los
hechos investigados puedan incidir directa o
indirectamente en la imagen del Cuerpo, en la eficiencia o
seriedad del trabajo bomberil, en la seguridad personal de
los Voluntarios o de los habitantes de la ciudad, en la
seguridad de las edificaciones u obras ciudadanas, en las
finanzas, ingresos o patrimonio de la Institucion, en la
armonia del trabajo Institucional o en otras circunstancias
similares.

2° De las faltas que cometieren los miembros del
Directorio, o Inspectores y Ayudantes de Comandancia o
de Administracion.

3° Ademas, conocera de los antecedentes que le elevare el
COG, en cuyo caso debera concurrir a la Sala en calidad
de relator el Oficial General que haya presidido la
respectiva sesion del Consejo de Oficiales Generales. Este
Relator, una vez hecha su exposicion, deberd abandonar la
Sala.

En segunda instancia, conocerd de las sanciones de
expulsién o de separacién aplicadas por los Consejos de
Disciplina de las Compaifiias, si estas sanciones fueren
objeto de apelacion.

NOTA: VOTO MINORIA ESTIMA QUE DEBE
TRATARLO EL PLENO. (So6lo de este segundo inciso)

El Secretario General inform6 que la propuesta establecia que los

Recursos de Apelacion que interpongan ex Voluntarios que hayan sido
Separados o Expulsados por las Companias, sean conocidas y falladas por
la Sala del Consejo Superior de Disciplina, y no por el Pleno de ese
Consejo, e incorporaba la participacion del Relator cuando corresponda.

El Superintendente ofrecio la palabra.

El Director de la 5% Compainia manifestdo que consideraba que la
propuesta restaba importancia al Consejo de Disciplina de las Companias.
Si bien era cierto entendia las consideraciones de orden practico que
podrian sustentar la propuesta o la carga de trabajo que pudiese tener la
Sala del Consejo Superior de Disciplina, consideraba que los Recursos de
Apelacion debia conocerlos y fallarlos el Pleno del Consejo Superior de
Disciplina, en razon de la valoracion del Consejo de Disciplina de cada
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Compania. Ademas, no le hacia mucho sentido que si las Solicitudes de
Rehabilitacion las resolvia ese Pleno, derivadas de la aplicacion de la
expulsion por parte de alguna Compania, no sea el mismo Pleno el que
resuelva el Recurso de Apelacion de una expulsion, por ejemplo. Por lo
tanto, discrepaba de la propuesta en razon de lo que habia senalado.

Se incorporo a la Sala el Director de la 16*. Compaiiia.

El Superintendente expreso que el espiritu de la propuesta
radicaba en el hecho de que en algunas oportunidades tardaba varios
meses fallar sobre un Recurso de Apelacion, porque se recibian 3 o 4
Recursos simultaneamente. Por lo tanto, el que sea la Sala del Consejo
Superior de Disciplina la que pueda resolver sobre los Recursos de
Apelacion, apuntaba a dar cumplimiento a lo que establecia el Reglamento
General en cuanto a los tiempos de tramitacion de los Recursos.
Adicionalmente, agrego, algunos Miembros del Directorio habian planteado
la conveniencia de que los plazos en que se debia tramitar el Recurso de
Apelacion fuesen mas extensos, salvo el plazo para que el apelante
interponga el Recurso. Recordd, por otra parte, que cuando la Sala del
Consejo Superior de Disciplina aplicaba la separacion o expulsion, el
posible Recurso de Apelacion debia conocerlo el Pleno del Consejo Superior
de Disciplina, como segunda instancia en el marco del Debido Proceso.
Cuando las Companias separaran o expulsaran, los casos llegarian a la
Sala del Consejo Superior de Disciplina, lo que no consideraba un
menoscabo para el Consejo de Disciplina de la Compania. Estimaba que
considerarlo de otra forma significaba una interpretacion equivocada. La
Comision de Asuntos Reglamentarios y el Consejo de Oficiales Generales
no consideraron la situacion como la habia manifestado el Director de la
Quinta.

El Director Honorario don Alejandro Artigas expres6 que, a su
juicio, la propuesta era interesante y necesaria, después de que se puso en
practica la nueva doctrina disciplinaria de la Institucion, apegada al
Debido Proceso, y que entrara en aplicacion el ano 2007. La experiencia en
estos anos, agregd, indicaba lo que habia manifestado el Superintendente
en orden a que, inicialmente, se estim6 casi como un menoscabo
importante el hecho de que los Voluntarios sancionados por el Consejo de
Disciplina de sus Companias tuviesen el derecho de apelar ante el Consejo
Superior de Disciplina, pero ya no solo por la tipica nulidad por haber sido
mal citado o fuera de plazo, sino por la aplicacion del Debido Proceso.
Inicialmente no fue facil que se entendiera que esto no era algo atentatorio
en contra del Consejo de Disciplina de las Companias, sino una forma
clara de evitar que los conflictos de disciplina internos los resolvieran, en
ultima instancia, los Tribunales de Justicia. Asi, se conté con todas las
herramientas necesarias para aplicar disciplina y, a la vez, justicia. En un
comienzo los Recursos de Apelacion fueron en menor cantidad, ya fuese
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por desconocimiento o porque los afectados no se atrevian a interponerlos,
pero, actualmente, cada cual apelaba cuando lo estimaba haciendo uso de
ese instrumento juridico. Y esto iba en aumento. Asi, cada vez que el Pleno
del Consejo Superior de Disciplina se abocaba a un Recurso de Apelacion,
requeria de una serie de antecedentes, ademas de escuchar al recurrente y
a los testigos, si los habia, y esto precisaba de un tiempo importante. La
justicia que no se impartia “en tiempo”, a veces no era justicia. Por lo
tanto, quienes apelaban podian quedar suspendidos de su condicion de
Voluntarios durante varios meses, mientras se tramitaba el Recurso de
Apelacion. En consecuencia, consideraba que la reforma “hacia bien.”
Estimaba que la Sala del Consejo Superior de Disciplina, integrada por 3
Miembros del Directorio, en ningun caso menoscabaria al Consejo de
Disciplina de las Companias. Adicionalmente a esto, se iba a referir a
algunos aspectos relacionados con esta propuesta, que estaban incluidos
en la minuta que hizo llegar al Superintendente y al Secretario General,
porque no seria conveniente plantear una nueva reforma al cabo de 6
meses. Habia, agregd, un cumulo de situaciones que se habian presentado
en el Consejo Superior de Disciplina, las que se debian atender. Continuo
senalando que, de acuerdo al informe elaborado por el Voluntario de la
10%. Compania e integrante de la Comision de Asuntos Legales y Juridicos,
don Pablo Campos M., se deberia revisar la facultad de prohibicion para
reintegrarse a la Institucion que establecia el actual Art. 60° inciso 2° del
Reglamento General: “El Pleno conocerd, ademds, de las Solicitudes de
Rehabilitacion de los expulsados y de los separados dos o mds veces del
Cuerpo, asi como de las solicitudes para dejar sin efecto las prohibiciones
para reintegrarse a la Institucién, aplicadas por el propio Consejo Superior
de Disciplina”. Esta era una norma, algo asi como un castigo adicional, que
se habia aplicado en diversas oportunidades, especialmente cuando se
decretaba alguna Intervencion. El informe en derecho del senior Campos
Munoz colocaba en entredicho esta normativa en relacion a la ley. Por lo
tanto, sugeria que, en el marco de la propuesta que se estaba analizando y
sin aun pronunciarse sobre ella, se revisara la disposicion en cuestion,
para establecer si también seria o no necesario modificar el Art. 60°, inciso
2° del Reglamento General del Cuerpo. Por otra parte, agrego, y luego de la
experiencia de 7 anos de aplicacion del régimen disciplinario, proponia que
se modificara el plazo de cinco dias con que contaba el Secretario General
y el Consejo Superior de Disciplina para abordar el proceso, aumentandolo
a quince dias, manteniendo el plazo de cinco dias para que el apelante
interponga el Recurso. También proponia, porque lo estimaba conveniente,
se revisara el o los Auto Acordados del Consejo Superior de Disciplina, que
legislaron acerca de materias que no estaban contempladas en la reforma
anterior y que debieron usarse como instrumentos para regularlas. Asi, se
suplieron algunas carencias del Reglamento General del Cuerpo. Esto
permitiria establecer si existirian o no normativas contenidas en los Auto
Acordados que en realidad tendrian que formar parte del Reglamento
General. Por otra parte, continué senalando, que en otras oportunidades
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habia senalado que estimaba que el rol del Secretario General era tan
amplio y de tan alta responsabilidad en el Debido Proceso, que le parecia
conveniente que se buscara una alternativa para reemplazarlo en la
presidencia de una Sala, no porque tuviese algo en contra del cargo de
Secretario General, sino porque su idea era fortalecerlo como tal,
aislandolo o protegiéndolo en el Proceso Disciplinario con el Debido
Proceso, manteniendo en el Secretario General: su insustituible condicion
de Ministro de Fe de la Institucion; la direccion y supervision del
procedimiento, entre las que se contaba citar al Pleno o Salas y al
compareciente; la condicion de garante de los plazos y de las pruebas; la
condicion de organizador y supervisor de la constitucion, integracion y
funcionamiento de las Salas; la autoridad procuradora de los antecedentes
exigibles a las Companias y a los comparecientes; la calidad de Relator de
los casos ante el Pleno del Consejo Superior de Disciplina, e informante de
la jurisprudencia que se ha aplicado en casos anteriores. Finalmente,
reconocid que su planteamiento respecto del Secretario General quizas
podria requerir de la modificacion de otros articulos del Reglamento
General e inclusive del Art.10° de los Estatutos del Cuerpo.

Se incorporo a la Sesion el Capitan de la 19*. Compaiiia.

El Superintendente manifesto que, recapitulando lo senalado por el
Director Honorario sefior Artigas Mac-Lean, habia propuesto que se
revisara lo concerniente a las facultades sobre las Solicitudes de
Rehabilitacion y a las prohibiciones de reintegrarse a las filas del Cuerpo;
revision del plazo para abocarse al proceso, aumentandolo a 15 dias;
reglamentar el o los Auto Acordados que existan y analizar el rol del
Secretario General en las instancias disciplinarias.

Ofreci6 la palabra.

El Secretario General expreso que, sin pronunciarse mas alla sobre
la propuesta referida al rol del Secretario General, porque lo involucraba,
en términos generales le parecia razonable. Acerca del plazo de que
disponia el Secretario General ante la interposicion de un Recurso de
Apelacion, era muy exigente y resultaba muy dificil cumplirlo, no sélo por
la dinamica del Cuartel General, sino también por la carga de trabajo de
los Oficiales Generales, que muchas veces impedia convocar a la Sala en
forma oportuna. Estimaba que esta era una situacion seria que se debia
enfrentar. Lo que habia planteado el Abogado senor Pablo Campos, y a lo
que hizo mencion el Director Honorario don Alejandro Artigas, también lo
habian hecho presente otros juristas del Cuerpo, porque no se podian
aplicar sanciones o restricciones que no estén consideradas en el
Reglamento General de la Institucion. El “veto” aplicado a ex Voluntarios
estaba al margen de la institucionalidad del Cuerpo y, ademas, era
inconstitucional. Muchas veces el Pleno del Consejo Superior de Disciplina
se habia visto en la obligacion de dejar sin efecto medidas de esta
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naturaleza, porque eran inaplicables. Consideraba que esto no ameritaba
una segunda discusion, porque era algo que atentaba contra las leyes, la
constitucion y el principio de igualdad. Esto era facilmente abordable, al
igual que lo concerniente a los plazos. El rol del Secretario General, agrego,
si ameritaba una discusion mas profunda. Si habia consenso en la Sala
habria que analizar la normativa completa en una segunda discusion, para
resolver si las observaciones se incorporarian o no a la propuesta de
reforma.

El Director Honorario don Enrique Matta manifest6 que coincidia
con las palabras del Superintendente y del Director Honorario sefor
Artigas Mac-Lean. Manifest6 que esta materia no se debia continuar
analizando y debia quedar para una segunda discusion, incorporando las
ideas de don Alejandro Artigas y del Secretario General. Agreg6é que, sin
embargo, deseaba referirse a un tema para dejarlo sentado en el
Directorio. Su experiencia como integrante del Consejo Superior de
Disciplina, continud, ya por 12 o 13 anos, le hacian temer que se
impusiera a la Sala una tarea imposible de cumplir. Los problemas
derivados de situaciones disciplinarias de las Companias, hacian que el
Pleno del Consejo Superior de Disciplina tuviese largas discusiones y a
solicitar informacion a las Companias en forma incansable y, en muchas
oportunidades, se llegaba al final del “tunel” gracias a la intervencion del
Secretario General, que era quien disponia de todas las herramientas para
solicitar antecedentes a las Companias. A su juicio, los Recursos de
Apelacion, en razon de su importancia y de la jurisprudencia interna del
Cuerpo, debia abordarlos el Pleno del Consejo Superior de Disciplina,
Organismo que no podia eludir su responsabilidad sobre la materia.
Estimaba que otra opcion era imposible. Proponia que este proyecto de
reforma quedara para una segunda discusion, de tal forma que,
oportunamente, se presente al Directorio una version mas acabada.

El Director de la 15° Compaiiia senalo que estaba de acuerdo con
lo que se habia manifestado. Respecto de lo que se habia propuesto acerca
del rol del Secretario General, consideraba que algo similar se debia
incorporar acerca de las atribuciones del Secretario de Compania porque
quedaba en una situacion similar en la Junta de Oficiales respecto del
Consejo de Disciplina. Esto, para que la reforma se constituya en “un todo
completo.”

El Director Honorario senor Artigas Mac-Lean expresdo que,
entendiendo lo que habia indicado el Director de la 152 Compania, la
diferencia radicaba en que el Secretario de Compania no presidia instancia
disciplinaria alguna.
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El Superintendente indic6 que, sin perjuicio de esto ultimo,
igualmente podria llevarse a efecto el analisis sobre la base de lo que habia
expuesto el Director de la Decimoquinta.

El Director de la 15*. Compaiia manifestd6 que se referia a la
condicion de Ministro de Fe del Secretario de Compania y al rol de juez y
parte.

El Superintendente preciso que el Secretario de Compania era
Ministro de Fe, asi como el Secretario General lo era a nivel Institucional.
De todas formas, agregd, se podia revisar lo que establecia el Reglamento
General sobre este aspecto.

El Director de la 22. Compainia inform6 que, en el Consejo de
Disciplina de la Segunda, el Secretario s6lo se limitaba a leer la parte
pertinente de la correspondiente Acta, y no tenia ni voz ni voto. Por lo
tanto, el rol del Secretario de Compania era diferente al del Secretario
General.

Se retiro de la Sesion el Comandante.

El Superintendente expres6 que, acogiendo la indicacion del
Director Honorario don Enrique Matta, como también las observaciones de
quienes habian hecho uso de la palabra, estimaba pertinente que el
Consejo de Oficiales Generales considerara lo que se habia senalado en
forma adicional a la propuesta de reforma original, de tal forma de
incorporarlas como un todo. Por lo tanto, como era posible que en la
presente Sesion no pudiesen discutirse todos los proyectos de reformas
que se habian presentado, su analisis continuaria en la Sesion
Extraordinaria de Directorio del dia 9 de abril proximo, oportunidad en
que se presentaria nuevamente el proyecto de reforma del Art. 59° del
Reglamento General, en la eventualidad que ya se disponga del texto
definitivo.

Ofrecio la palabra.
Como nadie hizo uso de ella, asi se acordo.

kK%

A continuacion, el Superintendente senaldo que la proxima
propuesta de reforma del Reglamento General decia relacion con la
eleccion de Tesorero General e Intendente General (Art. 23° del Reglamento
General). Ofrecio la palabra al Secretario General para que se refiriera a la
materia.
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El Secretario General inform6 que la propuesta consistia en la
eliminacion de la presentacion de ternas al Directorio como metodologia
para la eleccion de Tesorero General e Intendente General. Para la eleccion
de Tesorero General, agregd, el nombre del candidato lo propondria el
Superintendente y, para la eleccion de Intendente General, el nombre seria
propuesto por el Superintendente, en conjunto con el Comandante y el
Secretario General, a pesar que la reforma s6lo senalaba al Comandante.

Este proyecto de reforma era del siguiente tenor:

TEXTO ACTUAL

PROPUESTA DE LA COMISION

Art. 23° Corresponderéa en especial al Directorio:

6° Elegir al Tesorero General y al Intendente General en
la Sesién Ordinaria de enero de cada afio, de las

Art. 23° Correspondera en especial al Directorio:

6° a) Elegir al Tesorero General en la Sesion Ordinaria
de enero de cada afio, de acuerdo a un candidato Unico

propuesto por el Superintendente. EI nombre del
candidato deberd darse a conocer a los miembros del
Directorio, a lo menos con 5 dias de anticipacion de la
sesion.

Para ser proclamado como Tesorero General se requerira
del voto favorable de los tres cuartos de los miembros
del directorio presentes en la sala.

En caso de no ser electo, el Superintendente propondra a
otro candidato que se votara en una sesion citada
especialmente para ese efecto en un plazo no superior a
15 dias corridos, de igual forma el Superintendente
deberd comunicar a los miembros del Directorio al
menos con 5 dias de anticipacion el nombre del nuevo
candidato.

correspondientes ternas presentadas para tal efecto por
el Superintendente, el Comandante y el Secretario
General.

b) Elegir al Intendente General en la Sesidn Ordinaria de
enero de cada afio, de acuerdo a un candidato Unico
propuesto por el Superintendente en conjunto con el
Comandante. El nombre del candidato deberd darse a
conocer a los miembros del Directorio, a lo menos con 5
dias de anticipacion de la sesion

Para ser proclamado como Intendente General se
requerira del voto favorable de los tres cuartos de los
miembros del directorio presentes en la sala.

En caso de no ser electo, el Superintendente y el
Comandante propondran a otro candidato que se votara
en una sesion citada especialmente para ese efecto en un
plazo no superior a 15 dias corridos, de igual forma el
Superintendente debera comunicar a los miembros del
Directorio al menos con 5 dias de anticipacion el
nombre del nuevo candidato.

El Superintendente, ante la consulta del Director de la Quinta,
precis6 que para la eleccion de Tesorero General, seria el Superintendente
quien propondria el nombre del Voluntario que podria acceder al cargo.



Directorio N° 5
26 de marzo de 2014.
Pag. 11

Agreg6 que, de acuerdo a su experiencia, y quizas también de quienes lo
antecedieron en el cargo, el Tesorero General era una persona que
trabajaba casi exclusivamente con el Superintendente y de su exclusiva
confianza. No participaba con la Comandancia, Intendente General ni la
Secretaria General en lo que a la administracion se referia. En
consecuencia, era el Superintendente quien debia tener la responsabilidad
de proponer al Directorio el nombramiento del Tesorero General. Si el
Superintendente se equivocara, tendria que asumir las consecuencias del
error. Por lo tanto, la propuesta debia ser muy analizada antes de que
fuera sometida a consideracion del Directorio. En el caso del Intendente
General, agrego, se eliminaria la terna, pero los mismos que actualmente
la confeccionaban, Superintendente, Comandante y Secretario General,
propongan un solo nombre. La razén en ambos casos obedecia a la
experiencia vivida, en el sentido que no era digno ni grato que los
Directores de las Companias “faciliten un nombre” para que se preste a lo
que sucedia actualmente, disculpando la expresion, “casi una farsa”.
Habia que ser realistas, porque cuando él se habia contactado con
Directores de Companias con este objeto, no se sentian comodos, y para el
Superintendente resultaba penoso acogerse a esta exigencia reglamentaria.
Agrego, que la propuesta de la Comision de Asuntos Reglamentarios acerca
de la eleccion de Intendente General estaba complementada en la forma
en que lo habia senalado el Secretario General y €l, porque el Intendente
General trabajaba abiertamente con el Superintendente, la Comandancia,
y la Secretaria General.

El Director de la Quinta manifestdo que celebraba esa modificacion
porque el Secretario General ejercia un rol muy importante en “los
balances” que debian existir en el Cuerpo. También le parecia muy bien
que se sincerara lo concerniente a las ternas, como lo habia sefnalado el
Superintendente, porque se trataba de algo ingrato tan sé6lo para cumplir
con un requisito reglamentario. Honestamente, agregd, no terminaba de
convencerlo el hecho de que el Tesorero General s6lo sea propuesto por el
Superintendente. Si bien era cierto comprendia el trabajo del Tesorero
General y confiaba en el criterio del actual Superintendente, y también en
el de quienes en el futuro sirvan el cargo, en realidad los Oficiales
Generales eran del Cuerpo. El Tesorero General tenia un rol
importantisimo para la Institucion toda. Efectivamente, se relacionaba en
forma directa con el Superintendente, pero su trabajo incidia en el servicio
activo y en la parte administrativa de la Institucion. Conceptualmente, no
veia razon para que se elimine la proposicion de terna para la eleccion de
Tesorero General, porque desde su origen debia ser el Tesorero General de
todos.

El Director de la Tercera expres0 que la propuesta apuntaba a
sincerar reglamentariamente un uso y costumbre que se venia dando en la
Institucion desde tiempos inmemoriales. No recordaba, agregd, que en
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alguna oportunidad el Directorio hubiese votado en contra de la propuesta
del Superintendente. Asi, agregar la condicion de que la propuesta sea en
forma conjunta con el Comandante y el Secretario General, le parecia
inoficioso, porque dificilmente algin Comandante o algun Secretario
General se opongan a lo que proponga el Superintendente en este sentido,
mas aun si se trataba de un Oficial General que trabajaba directamente
con el Superintendente y que, por lo tanto, debia contar con su confianza.
A cualquier arreglo que se llegue en el Directorio sera previo, de tal forma
que agregar acuerdos previos lo estimaba inoficioso.

El Superintendente recordoé que, de acuerdo al Reglamento General
actual, la ternas eran confeccionas por el Superintendente, el Comandante
y el Secretario General. Agreg6, que el Director de la 3% Compania se
referia a que en la practica era el Superintendente quien establecia el
nombre de la persona. Durante su mandato nunca un Comandante o un
Secretario General se habian opuesto a firmar las ternas, porque en el
fondo se habia confiaba en su criterio. La propuesta obligaba al
Superintendente a ser tremendamente cuidadoso con el nombre que
propondria, porque ya no contaria con la solidaridad de dos de sus pares
en caso que se equivoque, porque la responsabilidad seria exclusiva del
Superintendente, a quien el Directorio podria aprobar o rechazar su
propuesta. La experiencia indicaba que para el Superintendente no era
comodo someter a la consideracion de otros, a personas que trabajaran
exclusivamente con €él. Consideraba que se debia sincerar lo que se hacia
en la practica.

El Director de la Primera manifesto que estaba de acuerdo en que
se sincerara lo que ocurria actualmente. Si consideraba lo planteado por el
Director de la Quinta, en el sentido que el Tesorero General se debia a toda
la Institucion, entonces se podria pensar que tendria que ser electo por las
Companias como sucedia, por ejemplo, con el Secretario General, lo que
seria muy diferente a la propuesta que se habia sometido a consideracion
del Directorio.

El Director Honorario don Mario Banderas senaldé que tenia una
aprehension respecto de otorgar al Superintendente una responsabilidad
tan amplia, absoluta, que cargue sobre sus hombros, en el supuesto no
querido de que se designe un Tesorero General que no sea idéoneo o que
falte a su deber. Conservando el espiritu colegiado de todos los
Organismos del Cuerpo, agregd, sugeria que el Superintendente
conversara con el Comandante y el Secretario General, privadamente, de
tal forma que existan otras dos personas que puedan participar de su
parecer. El cargo de Tesorero General seria el Ginico que se designaria a
propuesta del Superintendente, “per se”, “ex oficio”, pero resultaria muy
fuerte que la propuesta fuese rechazada. Su sugerencia, mas bien de
forma, apuntaba a la prudencia, para que respecto de la eleccion de
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Tesorero General e Intendente General se siga el mismo criterio,
atendiendo la filosofia del Cuerpo.

El Superintendente senalé que el Director Honorario don Mario
Banderas podia tener la certeza que cualquier decision trascendental,
previamente era consultada por el Superintendente, particularmente con
los Oficiales Generales. En consecuencia, no creia que algin
Superintendente en el futuro adopte decisiones por si s6lo. Lo mas
probable era que el Directorio aprobara la propuesta del Superintendente,
porque esa era la escuela Institucional. De no suceder asi, todo aquel que
tenga aprehensiones acerca del nombre propuesto, se lo hara saber al
Superintendente antes de la eleccion y le indicara las razones por las
cuales estima inconveniente ese nombre. Y el Directorio también podia
tener la certeza de que, aun cuando hubiese aprobado la propuesta, si el
Superintendente determinaba que el Tesorero General no cumplia con las
expectativas que se habian cifrado en él, sera de su responsabilidad
solicitarle la renuncia, porque no podia trabajar con alguien que no
trabajara bien. Confiaba en la sabiduria de la Institucion para elegir
Superintendentes que cuenten con el suficiente criterio para formular al
Directorio las propuestas que correspondan y para adoptar decisiones
aunque sean dolorosas.

El Director de la 3% Compaiia expres6 que compartia el
planteamiento del Superintendente y, quizas, el Director Honorario senor
Banderas Carrasco tenia un error de concepto, por cuanto era el Directorio
el que designaba al Tesorero General y al Intendente General, y no el
Superintendente, quien solo era el proponente. Por lo tanto, esos Oficiales
Generales tenian el respaldo de haber sido electos por el Directorio.

El Director Honorario don Enrique Matta senaléo que estaba de
acuerdo con el término de la presentacion de la ternas, que nunca fueron
comprendidas durante los ultimos tiempos, y, por lo tanto, con que las
propuestas las formule una sola persona, pero aun asi tenia algunas
reservas. Agrego, que siempre se habia dicho que existian dos poderes muy
separados: la Superintendencia y la Comandancia. Creia que nunca habia
sido asi y si lo fue, ya se habia corregido. El hecho de privar de
participacion al Comandante y al Secretario General en la nominacion del
candidato al cargo, hacia que hubiese dos extremos en la Institucion.
Ademas, se preguntaba por qué aplicar la normativa so6lo al Tesorero
General y no también al Intendente General, por cuanto el candidato debia
ser un acabado profesional del area, que también tenia muchas
responsabilidades. A su juicio, en ambos casos debia procederse
exactamente igual, y con la participacion de 3 personas, y sera el
Directorio el que tenga la potestad de aceptar o rechazar la propuesta.
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El Director de la 82, Compaiia senal6 que la propuesta que se
habia planteado cumplia coherentemente con la normativa y con los
valores Institucionales. A su juicio, las aprehensiones que se habian
suscitado estaban subsanadas en el texto. Estaba claro, por ejemplo, que
los cargos de Tesorero General e Intendente General debian ser de la
confianza del Superintendente. Existian plazos, ademas, para conocer los
nombres y para efectuar su analisis y también se disponia de la instancia
para hacer presente al Superintendente cualquier reparo, en la norma de
los valores que regian al Directorio. Finalmente, y conforme a lo que habia
senalado el Director de la Tercera, eran los Miembros del Directorio los que
en definitiva votaban, es decir, continuaba ejerciendo la facultad que tenia
conferida en este sentido. Le parecia que la propuesta permitia operar en
forma mas concreta y coherente.

El Director de la 2*. Compania manifesté que el Director de la
Octava se habia referido en gran parte a lo que €l deseaba senalar. Agrego,
que el proyecto de reforma era muy concreto y establecia los plazos para
que el Superintendente formule la propuesta y el Directorio se pronuncie
sobre ella. Estimaba que se debia considerar lo senalado por la Comision
de Asuntos Reglamentarios.

El Director de la 16*. Compaiia expreso que era el Directorio el
Organismo que finalmente se pronunciara sobre la propuesta del
Superintendente, de tal forma que no veia qué responsabilidad podria
tener el Superintendente en el desempeno de quien fuese nominado,
porque seria el Directorio el cual tendria que asumirla. No consideraba
que la discusion tuviese que ser tan filosofica o que se tuviese que sostener
una hipotesis diferente, porque el Superintendente propondria un nombre
y el Directorio dispondria.

El Director Honorario don Mario Banderas senalé que habia
entendido lo que habia senalado el Superintendente, respecto de por qué
actuar de una forma en un caso, y de otra, en el otro. Sin embargo, como
consideraba que tanto el Tesorero General y el Intendente General gozaban
de una entidad reglamentaria bastante similar en el Consejo de Oficiales
Generales y en el Directorio, homologaria el procedimiento para elegir a
uno y otro, de tal forma que, en ambos casos, el Superintendente debe, no
potestativamente, consultarse con el Comandante y con el Secretario
General para formular su propuesta.

El Superintendente expreso que se iba a referir a un aspecto a que
habia hecho mencion el Director Honorario senor Matta Rogers. Agrego
que, efectivamente, existian dos frentes: la Direccion y la Comandancia del
Cuerpo, pero un Superintendente, con el adecuado liderazgo, debia lograr
que esas diferencias, operativas y administrativas, se conjuguen en
beneficio Institucional. El Consejo de Oficiales Generales, al menos
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durante los ultimos anos, en sus Sesiones habia tenido voces discrepantes
en su interior, se habian discutido diferentes puntos de vista y las
Sesiones habian terminado en absoluta armonia. Y eso se debia a que los
Oficiales Generales habian comprendido que, liderados por el
Superintendente, se debian escuchar todas las opiniones para lograr los
consensos adecuados. De la misma forma, aquellos con opiniones
minoritarias, también habian comprendido que, adoptada una decision,
debian sumarse a la mayoria. Asi, esos dos “bandos” no eran tales para la
administracion superior de la Institucion. Por lo tanto, el temor de que el
Superintendente, que no debia estar en ninguno de los dos “bandos”
porque era el punto neutral para armonizar, sea el que efectue la
propuesta, no debia ser a costa o producto de la profundizacion de esa
eventual diferencia entre los de un lado y los del otro. En este sentido,
daba las mas absoluta tranquilidad al Directorio porque las Companias y
la Institucion toda, casi siempre, habian tenido la suficiente sabiduria para
elegir a sus Oficiales Generales, logrando los consensos que habian
permitido que esta Institucion, durante sus 150 anos, nunca se haya visto
expuesta a situaciones que hubiesen puesto en peligro su continuidad, su
marcha o su administraciéon. Por otra parte, y en respuesta a lo
manifestado por el Director Honorario don Mario Banderas, las diferencias
entre un cargo y otro obedecian a que el Intendente General trabajaba con
todos los Oficiales Generales, pero en particular con el Superintendente, el
Comandante y el Secretario General, en tanto que el Tesorero General lo
hacia, exclusivamente, para el Superintendente. Si bien era cierto también
trabajaba para toda la Institucion, a quien rendia cuenta era al
Superintendente, responsable Uinico de la gestion del Tesorero General. Y
esto era lo que ocurria en la practica, el dia de hoy. Tal como lo habia
manifestado el Director de la Tercera, agregd, la eleccion de Tesorero
General nacia de una propuesta del Superintendente, a la cual adherian el
Comandante y el Secretario General. En consecuencia, esto era lo que se
debia sincerar. Esa carga para el Superintendente, a la cual se habia
aludido y que para €l no era tanta en la medida que se tenga sabiduria y
criterio para escoger a la persona, y reconociendo que todos estaban
expuestos a equivocarse, con el celo y cuidado del Superintendente para
elegir a una persona se minimizaba el riesgo a error. Esta era la posicion
que tuvo el Consejo de Oficiales Generales para formular este proyecto de
reforma. Por lo tanto, iba a proponer que el proyecto en cuestion se votara
en dos partes: por un lado, por la eliminacion de las ternas de tal forma
que en cada cargo exista un candidato Unico y, en segundo lugar, que el
Tesorero General sea propuesto por el Superintendente, en tanto que el
Intendente General lo sea por el Superintendente, el Comandante y el
Secretario General.

Acto seguido, el Superintendente solicito el pronunciamiento del
Directorio sobre la primera mocion. Fue aprobada, a mano alzada, por la
unanimidad de los presentes. En consecuencia, agregd, quedaba aprobada
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la reforma en el sentido de la eliminacion de las ternas, de tal forma que
en cada cargo exista un candidato unico.

Luego, solicito el pronunciamiento del Directorio sobre la segunda
mocion. Fue aprobada, a mano alzada, con el voto en contra del Director
de la Quinta y del Director Honorario senor Matta Rogers. Por lo tanto,
continud, se aprobaba la reforma que el Tesorero General sea propuesto
por el Superintendente, en tanto que el Intendente General lo sea por el
Superintendente, en conjunto con el Comandante y el Secretario General.

El texto aprobado es el siguiente:
“Art. 23° Corresponderd en especial al Directorio:

6° a) Elegir al Tesorero General en la Sesion Ordinaria de enero de cada
ano, de acuerdo a un candidato tinico propuesto por el Superintendente. El
nombre del candidato deberd darse a conocer a los miembros del Directorio,
a lo menos con 5 dias de anticipacién de la Sesion.

Para ser proclamado como Tesorero General se requerird del voto favorable
de los tres cuartos de los Miembros del Directorio presentes en la Sala.

En caso de no ser electo, el Superintendente propondrd a otro candidato que
se votard en una sesion citada especialmente para ese efecto en un plazo no
superior a 15 dias corridos, de igual forma el Superintendente deberd
comunicar a los Miembros del Directorio al menos con 5 dias de anticipacién
el nombre del nuevo candidato.

b) Elegir al Intendente General en la Sesion Ordinaria de enero de cada ano,
de acuerdo a un candidato tnico propuesto por el Superintendente, en
conjunto con el Comandante y el Secretario General. El nombre del
candidato debera darse a conocer a los miembros del Directorio, a lo menos
con 5 dias de anticipaciéon de la Sesion

Para ser proclamado como Intendente General se requerird del voto
favorable de los tres cuartos de los Miembros del Directorio presentes en la
Sala.

En caso de no ser electo, el Superintendente, en conjunto con el Comandante
y el Secretario General, propondran a otro candidato que se votard en una
sesion citada especialmente para ese efecto en un plazo no superior a 15
dias corridos, de igual forma el Superintendente deberd comunicar a los
Miembros del Directorio al menos con 5 dias de anticipacion el nombre del
nuevo candidato.”

*kk

A continuacion, el Superintendente senalé que correspondia
abocarse a la discusion del siguiente proyecto de reforma del Reglamento
General, que decia relacion con la facultad del Comandante para designar
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Comandantes Interinos. Ofrecié la palabra al Secretario General para que
se refiriera a esta materia.

El Secretario General inform6 que sobre esta propuesta se
recibieron observaciones de los Directores Honorarios senores Alejandro
Artigas y Alfredo Egana, que se darian a conocer cuando corresponda. En
seguida, dio lectura al proyecto de reforma, que era del siguiente tenor:

TEXTO ACTUAL PROPUESTA DE LA ARMONIZACION FINAL
COMISION

TITULOV TITULOV TITULOV

DE LA COMANDANCIA | DE LA DE LA COMANDANCIA

COMANDANCIA

Art. 29° Al Comandante
correspondera el mando en
todo lo relacionado con el
servicio activo del Cuerpo.

Sus deberes y atribuciones
son:

24° No existe

Art. 29° Al Comandante
correspondera el mando en
todo lo relacionado con el
servicio activo del Cuerpo.

Sus deberes y atribuciones:

24° En caso de ausencia
prolongada de uno o méas
Comandantes, y luego de
operar la subrogacion a que
se refiere el articulo 32°,
podra nombrar
Comandantes Interinos de
entre los Capitanes de
Guardia vigente.

Los Capitanes que de
acuerdo al inciso anterior
sirvan como Comandantes
Interinos, tendrén todos los
deberes y atribuciones del
oficial que reemplacen y

las que les fije el
Comandante, pero no
integraran los Organismos
Disciplinarios ni el
Directorio.

Art. 32° ElI Comandante | Art. 32° ElI Comandante

sera subrogado con todos
sus deberes y atribuciones,
sucesivamente, por el
Segundo Comandante, por
el Tercer Comandante o por
el Cuarto Comandante.

Si los Comandantes por
circunstancias
extraordinarias se hallaren

sera subrogado con todos
sus deberes y atribuciones,
sucesivamente, por el

Segundo Comandante, por
el Tercer Comandante o
por el Cuarto Comandante.

Si los Comandantes por
circunstancias
extraordinarias se hallaren
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impedidos para ejercer sus
funciones, los Capitanes
titulares de Compaiiia, en el
orden de precedencia a que
se refiere el N° 9 del
articulo 29°, los subrogaran
con todos los deberes y
atribuciones de aquellos.

impedidos para ejercer sus
funciones, el Comandante
podra nombrar
Comandantes Interinos a
los Capitanes titulares de
Compafiia, entre  los
Capitanes de Guardia, a los
que subrogaradn con todos
los deberes y atribuciones
de aquellos, sin embargo,
éstos no podran integrar

VOTACION DE MINORIA,

el Consejo de Oficiales | ESTIMA QUE LOS
Generales, el Directorio | COMANDANTES
ni tampoco organismos | INTERINOS, DEBEN
disciplinarios. PARTICIPAR DEL
DIRECTORIO.
Art. 53° El Consejo se | Art. 53° ElI Consejo se

compondra de los Oficiales
Generales.

En ausencia del
Superintendente y  del
Vicesuperintendente, sus

Sesiones seran presididas
por el Comandante y, en su
defecto, sucesivamente por
el Segundo Comandante y
Tercer Comandante.

compondré de los Oficiales
Generales.

En ausencia del
Superintendente y  del
Vicesuperintendente,  sus

Sesiones seran presididas
por el Comandante y, en su
defecto, sucesivamente por
el Segundo y Tercer
Comandantes titulares.

Art. 55° corresponderd al
Consejo:

4 ° Calificar los asuntos
disciplinarios que afectaren
a los intereses generales del
Cuerpo, salvo los casos
previstos en el articulo 57.
Para estos efectos, el
Consejo se constituira en
Sesion Disciplinaria, sin la

concurrencia del
Superintendente, del
Vicesuperintendente, del
Comandante y del
Secretario General.

Constituido de esta manera,
el Consejo serd presidido

por el Segundo
Comandante, en su
ausencia, por el Tercer

Comandante y, en ausencia
de éste, por el Cuarto
Comandante. Requerira la
asistencia de tres de sus
miembros  para  poder
sesionar, debiendo adoptar
sus acuerdos por mayoria

Art. 55° Correspondera al
Consejo:

4 ° Calificar los asuntos
disciplinarios que afectaren
a los intereses generales del
Cuerpo, salvo los casos
previstos en el articulo 57.
Para estos efectos, el
Consejo se constituird en
Sesion Disciplinaria, sin la

concurrencia del
Superintendente, del
Vicesuperintendente,  del
Comandante y del
Secretario General.

Constituido de esta manera,
el Consejo sera presidido
por el Segundo
Comandante titular, en su
ausencia, por el Tercer
Comandante titular y, en
ausencia de éste, por el
Cuarto Comandante
titular.  Requerird la
asistencia de tres de sus
miembros  para  poder
sesionar, debiendo adoptar

Respecto de la modificacién
de este articulo, se propone lo
siguiente:

4 ° Calificar los asuntos
disciplinarios que afectaren a
los intereses generales del
Cuerpo, salvo los casos
previstos en el articulo 57.Para
estos efectos, el Consejo se

constituira en Sesion
Disciplinaria, sin la
concurrencia del
Superintendente, del
Vicesuperintendente, del

Comandante y del Secretario
General. Constituido de esta
manera, el Consejo serd
presidido por el Segundo
Comandante y, en su defecto,
sucesivamente por el Tercer
y Cuarto Comandantes
titulares. (queda en
concordancia con el articulo
53). Requerira la asistencia de
tres de sus miembros para

poder sesionar, debiendo
adoptar sus acuerdos por
mayoria absoluta de los
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absoluta de los presentes.
En caso de empate, éste sera
dirimido por quien presida.

El Consejo de Oficiales
Generales, constituido en
Sesién Disciplinaria, segun
lo sefialado en el inciso
anterior, podra aplicar las
sanciones de Amonestacion
Verbal o por Escrito, en
ambos casos con o sin
anotacién en las Hojas de
Servicios del Voluntario
sancionado, y de Suspension
hasta por noventa dias. Se
exceptia de la sanciéon de
Suspensién a los Capitanes
de Compafiia. También
podra elevar el asunto a
conocimiento del Consejo
Superior de Disciplina.

sus acuerdos por mayoria
absoluta de los presentes.
En caso de empate, éste
serd dirimido" por quien
presida.

El Consejo de Oficiales
Generales, constituido en
Sesién Disciplinaria, segun
lo sefialado en el inciso
anterior, podra aplicar las
sanciones de.
Amonestacion Verbal o por
Escrito, en ambos casos
con o sin anotacion en las
Hojas de Servicios del
Voluntario sancionado, y
de Suspension hasta por
noventa dias. Se exceptla
de la  sancion de
Suspensién a los Capitanes
de Compafiia. También
podra elevar el asunto a
conocimiento del Consejo

presentes. En caso de empate,
éste sera dirimido" por quien
presida.

El Consejo de Oficiales
Generales,  constituido en
Sesién Disciplinaria, segun lo
sefialado en el inciso anterior,
podra aplicar las sanciones de.
Amonestacion Verbal o por
Escrito, en ambos casos con o
sin anotacion en las Hojas de
Servicios  del  Voluntario
sancionado, y de Suspension
hasta por noventa dias. Se
exceptia de la sancion de
Suspensidn a los Capitanes de

Compafiia. También podra
elevar el asunto a
conocimiento del Consejo

Superior de Disciplina, en este
caso, quien preside el

Superior de Disciplina. Consejo debera presentar a
la Sala del Consejo Superior,
en calidad de Relator, las
razones que tuvo dicho
Consejo para elevar los
antecedentes a la instancia

superior.

El Superintendente expres6é que, antes de ofrecer la palabra,
deseaba manifestar que la expresion “ausencia prolongada” le parecia
ambigua, por lo que estimaba que se debia establecer una cantidad
determinada de dias de ausencia en el cargo, lo que también podia ser
materia de discusion.

Ofreci6 la palabra.

El Director de la 5% Compaiia manifest6 que tenia la impresion
que habia una diferencia entre el texto propuesto y el que habia dado
lectura el Secretario General, porque en el segundo inciso del Art. 24°
nada se senalaba respecto del Consejo de Oficiales Generales, constituido
en Sesion Disciplinaria.

El Superintendente informoé que el texto propuesto era el que habia
senalado el Secretario General. Sucedio, agrego, que la Comision de
Asuntos Reglamentarios tuvo un voto de minoria en ese aspecto, que
estaba senalado en el texto que se habia distribuido. La propuesta del
Consejo de Oficiales Generales era la que habia leido el Secretario General.
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Lo que se proponia modificar era la facultad del Comandante, en el sentido
que, ante la ausencia de “x” dias, podra designar Comandantes Interinos
de entre los Capitanes de Guardia vigentes, para efectos del servicio y
administrativos, pero sin derecho a integrar el Consejo de Oficiales
Generales, Organismos Disciplinarios (Consejo de Oficiales Generales
Disciplinario y Consejo Superior de Disciplina), ni el Directorio. Recordo,
que esta reforma tenia su origen en la preocupaciéon de la Comandancia
por el hecho que si habia dos Comandantes con licencia, la carga del
servicio activo y de las materias administrativas recaia en los dos
restantes. Por lo tanto, si el Comandante lo estimara podria nombrar un
Comandante Interino para que se haga cargo del Departamento de aquel
Comandante que se encuentre con licencia y también concurra a los Actos
del Servicio como Comandante Interino.

El Secretario General recorddo que cuando el ano pasado el
Directorio acordo legislar sobre la materia, uno de los argumentos que se
tuvo en consideracion fue el hecho de que los Comandantes Interinos no
podrian participar, por ejemplo en el Directorio, porque no serian electos
por las Companias como el resto de los integrantes. Agregd, que la
discusion se despejaba porque la reforma apuntaba a cubrir una
necesidad del servicio activo y de aspectos relacionados con el quehacer de
la Comandancia. En todo caso, no se trataba de que los Comandantes
Interinos participen activamente de la administracion de la Institucion, por
lo cual no participarian de Organismo alguno.

El Capitan de la 14°. Compaiia senalé que el Comandante Interino
no integraria el Directorio. Consulto si por tratarse de un Capitan de
tampoco podria integrarlo en reemplazo del Director de su Compania.

Se retiro de la Sesion el Intendente General.

El Superintendente expresé que, en ese caso, ese Capitan no seria
Comandante Interino y si podria reemplazar a su Director en el Directorio.
El Capitan de Guardia, en cambio, dejaria de ejercer el cargo de Capitan
de Compania.

El Director de la 3*. Compaiiia, en razon de la consulta formulada
por el Capitan de la Decimocuarta, expreso que los Capitanes de Guardia
debian delegar el mando de sus Companias, por lo que consideraba que en
el caso de los Comandantes Interinos se debia establecer lo mismo. Habria
que dejar por escrito que el Capitan que sea designado como Comandante
Interino debera delegar el mando de su Compania en el Teniente 1°.

El Superintendente manifesto que se trataba de un buen aporte la
indicacion del Director de la Tercera, por lo cual, si le parecia al Directorio,
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se procedera en la forma senalada. Agrego, que también se debia definir
qué se entendera por “ausencia prolongada”.
Ofreci6 la palabra.

El Segundo Comandante inform6 que cuando algin Comandante
hacia uso de licencia por mas de 72 horas, el Comandante dictaba una
Orden del Dia haciendo entrega del respectivo Departamento a otro
Comandante.

El Superintendente expres6é que, en consecuencia, a partir del
cuarto dia de ausencia de alguin Comandante, el Comandante podria
designar un Comandante Interino.

El Director de la Quinta expres6 que, mas alla del plazo que se
defina, quizas seria mas apropiado hablar de ausencia, impedimento,
inhabilidad, por cuanto, por ejemplo, alguien podria estar impedido de
desempenar el cargo por encontrarse fracturado. Sobre las 72 horas a que
se refirio el Segundo Comandante, agrego, entendia la logica de la Orden
del Dia, pero era un breve lapso que so6lo cubria la urgencia inmediata.
Consideraba que el espiritu de la reforma decia relaciéon con un plazo mas
extenso, a su juicio 7 o 10 dias.

El Superintendente manifestdo que, por lo tanto, si le parecia al
Directorio se podria senalar “desde una semana” o “sobre 7 dias.” En
consecuencia, la reforma senalaria “En caso de ausencia o impedimento
desde una semana ...”

El Director de la 3*. Compaiia indicé que, para mayor precision,
habria que establecer “7 dias corridos”, en vez de una semana.

El Director Honorario don Luis Claviere consultéo si la reforma
establecia una cantidad maxima de Comandantes Interinos.

El Superintendente precis6 que el Comandante podria designar
hasta 3 Comandantes Interinos.

El Tesorero General, respecto de la consulta que efectuo el Capitan
de la 14%. Compania, manifesté su preocupacion en el sentido que una
Compania quedara sin representacion en el Directorio en caso que su
Capitan asuma como Capitan de Guardia y el Director, por ejemplo, se
encontrara con licencia. A su juicio, senalo, el Capitan Interino debia
reemplazar al Director en el Directorio, en caso que el Capitan titular
hubiese asumido como Comandante Interino.

El Director Honorario don Alejandro Artigas senal6 que estimaba
que el Directorio debia estar integrado por Oficiales que cuenten con una
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base sustentable y que respondan por las decisiones que adoptaba el
Directorio. La responsabilidad de quien asumia un interinato comenzaba y
terminaba en 24 horas. Si se presentara la situacion descrita por el
Tesorero General, el Director de la Compania afectada tendria que hacer
un sacrificio o el Capitan tendria que hacer presente al Comandante que,
por una razon importante, no podria dejar de asistir al Directorio, con el
objeto que se designe a otra persona. Es decir, cada uno tendria que
priorizar qué parte de su cargo reviste mas importancia el dia que le
corresponda asumir como Comandante Interino. Si se abriese la puerta en
este sentido, el dia de manana el Directorio podria estar constituido por los
Tenientes 3° de las Companias, en caso que los Directores, los Capitanes
titulares, los Tenientes 1° y los Tenientes 2° se encontraran con licencia, lo
que no conveniente. El Directorio tenia una trayectoria de argumentos, de
doctrinas, de filosofias, de quehaceres y de protocolos que era necesario
mantener equilibradamente en el tiempo.

El Superintendente manifest6 que en las Companias se podria
producir esa situacion, pero existia la alternativa de optar, pero si no
existiese la posibilidad de hacerlo, el Director podia contactar al Secretario
General para interiorizarse sobre lo que se traté en tal o cual Sesion. Y si
hubiese alguna ponencia importante respecto de la cual el Director
deseara pronunciarse, tendria que tomar alguna opcion. Lo mismo
sucedia, agregd, con el Ejercicio de Competencia por el Premio “José
Miguel Besoain”, por cuanto el Comandante tenia el suficiente criterio
para, en la semana previa, dejar en libertad de accion a los Capitanes de
Guardia, porque las Companias no podian estar sin sus Capitanes para
preparar la Competencia. Y si algin Capitan optara por mantenerse como
Capitan de Guardia, seria un asunto interno de su Compania.
Consideraba que el Directorio debia estar integrado por los Directores de
las Companias para tal efecto y, en su ausencia, por los Capitanes
titulares.

El Director de la 5a. Compaiia senalé que si bien era cierto los
aspectos de fondo ya estaban zanjados, se iba a referir a algunos asuntos
de forma. En el Art. 32° de la propuesta no tenia mucho sentido repetir en
el segundo inciso la facultad del Comandante, ya que se podria agregar al
final del primer inciso “...Cuarto Comandante, titulares o interinos.” Esto,
con el objeto de evitar reiteraciones. Agregd, que en esta misma propuesta
habia una modificacion al ultimo inciso del Art. 55°, pero el texto
propuesto era diferente al propuesto en la refirma referida a la creacion de
la figura del Relator. Por lo tanto, proponia que en esta propuesta de
reforma se mantuviera lo que se habia aprobado sobre el Relator, cuya
redaccion era mas simple.

El Superintendente precis6 que los Arts. 29° y 32° se referian a
instancias diferentes.
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El Secretario General manifesté que el Art. 29° senalaba que al
Comandante le correspondera el mando en todo lo relacionado con el
servicio activo del Cuerpo, y enumeraba sus deberes y atribuciones, y el
inciso 24° de la propuesta era nuevo porque no existia actualmente. Por
otra parte, el actual Art. 32° se referia a la forma en que era subrogado el
Comandante, pero como se creaba la figura del Comandante Interino, en la
propuesta se habia agregado una precision de lo anterior. Agregd que, si
nada se senalara en el Art. 29°, el Comandante no dispondria de la
facultad para designar Comandantes Interinos y si nada se dijera en el
articulado que establecia la subrogacion del Comandante, los Capitanes de
Guardia quedarian por sobre los Comandantes Interinos.

El Director de la 5a. Compainia expres6 que estaba de acuerdo en
que habia dos articulos que se referian al mismo tema, pero en diferentes
aspectos: una materia eran las atribuciones del Comandante y, la otra, la
forma en que operaba la subrogacion en el mando activo. En la propuesta
del Art. 32°, senald, se repetian conceptos que tenian que ver con las
atribuciones del Comandante para designar Comandantes Interinos, lo que
no le parecia apropiado. Si se deseara mantener en forma consistente, que
era lo que le parecia correcto, lo concerniente a la subrogacion, ni siquiera
seria necesario eliminar el inciso segundo, porque se referia a los
Capitanes de Guardia, que continuaran existiendo y operando,
independiente de la existencia de Comandantes Interinos. Por lo tanto,
reiteraba su propuesta en el sentido que, al final del primer inciso del Art.
32° se agregue “...Cuarto Comandante, titulares o interinos.” En
consecuencia, el primer inciso quedaria con la siguiente redaccion: “Art.
32° El Comandante serd subrogado con todos sus deberes y atribuciones,
sucesivamente, por el Segundo Comandante, por el Tercer Comandante o
por el Cuarto Comandante, titulares o interinos.” Asi, la parte inicial del
segundo inciso de ese mismo articulo quedaria con la siguiente redaccion:
“Si los Comandantes, titulares o interinos, por circunstancias.....” Agrego,
que como inciso se referia a los Capitanes de Guardia, no se les podia
excluir del Art. 32°.

El Secretario General expres6 que, coincidiendo con el fondo del
planteamiento formulado por el Director de la Quinta, era necesario
precisar la figura de los Comandantes Interinos en el segundo parrafo,
porque efectivamente el Segundo Comandante subrogaba al Comandante
con todos sus deberes y atribuciones. Si lo concerniente a los
Comandantes Interinos se consignaba en el primer parrafo del Art. 32°, se
podria entender que también subrogarian con todos los deberes y
atribuciones. Como el inciso que estaba a continuacion estaba mas
orientado al servicio activo, sugeria que se estableciera una nueva
redaccion conforme a lo que se habia expuesto, es decir, estableciendo que
la subrogacion se referia al servicio activo.
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El Director de la Tercera senaldé que esta repeticion de conceptos
era facil de solucionar, eliminando el segundo parrafo del Art. 32°, dandole
al primer inciso la siguiente redaccion: “El Comandante sera subrogado con
todos sus deberes y atribuciones, sucesivamente, por el  Segundo
Comandante, por el Tercer Comandante, por el Cuarto Comandante y por
aquellos Comandantes Interinos designados de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 29°, N° 24.”

El Superintendente manifesto que, aun asi, habria que senalar que
el Comandante sera subrogado en el servicio porque, de lo contrario, se
podria entender que seria subrogado en todos sus deberes y atribuciones,
como por ejemplo, también en el Directorio.

El Director de la Tercera senalo que en el segundo inciso del
numeral 24, se establecia que los Comandantes Interinos no podran
integrar organismo alguno.

El Superintendente indico que estimaba que también debia quedar
explicitado. Agrego, que estaba de acuerdo con lo que habia expuesto el
Director de la Quinta, porque al explicitarlo quedaria en concordancia con
el N° 24 del articulo anterior, en el sentido que el espiritu de la creacion
del cargo apuntaba a que preste colaboracion en el servicio y en las labores
administrativas de los Comandantes, sin derecho a asistir a las instancias
que ya se habian indicado.

El Secretario General manifesto que, si le parecia al Directorio, las
modificaciones se podrian llevar a efecto en forma inmediata en la matriz
de la propuesta, para evitar que el tema se deba tratar en una posterior
Sesion.

El Director Honorario senor Matta Rogers expresé que la nueva
redaccion debia confiarse al Secretario General.

El Superintendente solicité que, en consecuencia, solicitaba que el
Directorio se pronunciara, a mano alzada, sobre la propuesta de reforma y
las observaciones que habian formulado los Directores de la 3% y 5%
Companias.

Efectuada la votacion, fue aprobada la propuesta de reforma y las
observaciones de los Directores de la Tercera y de la Quinta, con el voto en
contra del Director de la 15% Compania, y se encomendo al Secretario
General que redacte el nuevo texto de la correspondiente disposicion
reglamentaria, de tal forma que sea sometida a consideracion del
Directorio en la proxima Sesion Extraordinaria.

*kk
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Finalmente, el Superintendente expresé que correspondia abocarse
al analisis del proyecto de reforma referida a la duracion de los Oficiales
Generales en sus cargos, Art. 125° del Reglamento General. Agregd, que
como la presente Sesion finalizara a las 21 horas y posiblemente el debate
sobre la propuesta pudiese prolongarse, sugeria que esta materia fuese
tratada en la Sesion Extraordinaria del dia 9 de abril préoximo, como
también el proyecto de reforma que se mantuvo pendiente en la presente
Sesion.

Asi se acordo.

El Director de la 3®. Compaiiia formulé una mocién de orden, en el
sentido que las reformas que se habian aprobado atin no se envien a las
Companias, con el objeto que en su oportunidad se envien todas de una
sola vez.

El Superintendente manifesto que, precisamente, esa era la idea.

El Director de la Quinta consulto si se iba a recibir algan informe
de Comision respecto de las propuestas del Director Honorario senor
Artigas Mac-Lean, para considerarlas en alguna posterior Sesion.

El Superintendente manifesté que las sugerencias que se habian
formulado se derivaran a la Comisiéon de Asuntos Reglamentarios, la cual
debera efectuar las propuestas que correspondan al Consejo de Oficiales
Generales y, posteriormente, se someteran a la consideracion del
Directorio. En cada convocatoria a Sesion, agregd, se enviara a los
Miembros los proyectos de reformas reglamentarias que corresponda
analizar. Asi, en la Sesion del dia 9 de abril proximo se tratara el proyecto
de reforma relacionado con la duracion de los Oficiales Generales en sus
cargos y el referido al régimen disciplinario.

El Director Honorario don Alejandro Artigas expresé6 que no
estaba seguro que a la Comision de Asuntos Reglamentarios se le debiese
encargar la redaccion de las ideas que se habian expuesto en la presente
Sesion.

El Superintendente senalo que se habia expresado mal. Se
redactara lo que sea pertinente y los textos se haran llegar a la referida
Comision para que establezca si son o no compatibles con las actuales
disposiciones reglamentarias.

Se tomo6 conocimiento.

2°.- ESTADO DE SALUD DE VOLUNTARIO DE LA 17%. COMPANIA.- El
Superintendente dio cuenta que, el dia de hoy, junto al Secretario
General visito al Voluntario de la 17a. Compania don Kevin Rivera Leon,
quien sufriéo un serio accidente en el Incendio que ocurrio el jueves 20 de
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los corrientes, en la calles Maipu y Rozas. Este Voluntario, que resulté con
multiples lesiones, caydé a través de una claraboya desde una altura
aproximada a los 10 mts. Se encontraba hospitalizado en la Mutual de
Seguridad y estaba presentando una recuperacion asombrosa, de lo cual
se alegraba, en relacion a la gravedad de su accidente. Se estimaba que
continuara internado por una semana mas y se le podia visitar entre 16 a
18 hrs.

Se levanto la Sesion a las 20:45 hrs.

ACTA APROBADA EN SESION ORDINARIA DE DIRECTORIO
CELEBRADA EL DIA DE DE 2014.

SECRETARIO GENERAL. SUPERINTENDENTE.



